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Johdanto 	  
Toukokuun 31. päivänä vuonna 1976, viisi päivää saksalaisfilosofi Martin Heideggerin 
(1889–1976) kuoleman jälkeen, Der Spiegel -lehdessä julkaistiin pitkä haastattelu, 
jonka Heidegger oli antanut kymmenen vuotta aiemmin. Eräässä tuon haastattelun 
kuuluisimmassa kohdassa hän sanoo: 
Filosofia ei kykene saamaan aikaan välitöntä muutosta nykyiseen maailmantilaan. 
Tämä ei päde vain filosofiaan vaan kaikkiin pelkästään inhimillisiin ajatuksiin ja 
pyrkimyksiin. Vain jumala voi meidät pelastaa. Meille jää ainoastaan mahdollisuus 
valmistella ajattelussa ja runoudessa valmius jumalan ilmestymiselle tai jumalan 
poissaololle vajoamisen [Untergang] aikana; sillä poissaolevan jumalan edessä me 
vajoamme [untergehen].1 
 
Kun Heidegger antoi vuonna 1966 kyseisen haastattelun, hänen myöhäiskautensa 
ajattelu oli jo saavuttanut täyden kypsyyden. Tässä tiiviissä sitaatissa hän onnistuu 
omalla kryptisellä tavallaan kiteyttämään, mistä tuossa ajattelussa on kyse. Siinä näet 
viitataan niihin kahteen teemaan, jotka olivat ohjanneet hänen ajatteluaan aina 1930-
luvun puolivälistä asti: ajatukseen siitä, että nykyinen länsimainen teknis-tieteellinen 
maailmankuva on ajamassa ihmiskuntaa syvään eksistentiaaliseen kriisiin, ja 
uskomukseen, että vain omaksumalla uudenlainen, runollinen ja ajattelevainen tapa 
hahmottaa maailmaa tämä uhka voidaan ylittää.   
   Mutta mikä tai kuka on tuo jumala, joka ainoana voi meidät pelastaa? Ja miksi me 
ylipäätään tarvitsemme pelastusta? Miksi filosofia – tai mikään muukaan inhimillinen 
toiminta – ei riitä? Ja ennen kaikkea: mitä Heidegger tarkoittaa sanoessaan, että vain 
ajattelu ja runous voivat valmistaa tietä jumalan ilmestymiselle? 
   Heideggerin koko tuotanto, erityisesti sen myöhäisvaiheet 1930-luvun puolivälistä 
eteenpäin voidaan nähdä pyrkimyksenä vastata näihin kysymyksiin. Tässä tutkielmassa 
tarkastelen näitä vastauksia keskittymällä Heideggerin myöhäistuotannon kahteen 
punaiseen lankaan – nykyisen maailmantilan syitä ja seurauksia koskevaan analyysiin ja 
uudenlaista maailmankuvaa muotoilevaan teoriaan – ja pyrin niiden avulla esittämään 
Heideggerin puolustuspuheen taiteen ja ajattelun kasvavasta merkityksestä modernissa 
maailmassa.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Spiegel-Gespräch mit Martin Heidegger (23.9.1966), GA 16, 671: ”Die Philosophie wird keine 
unmittelbare Veränderung des jetzigen Weltzustandes bewirken können. Dies gilt nicht nur von der 
Philosophie, sondern von allem bloß menschlichen Sinnen und Trachten. Nur noch ein Gott kann uns 
retten. Uns bleibt die einzige Möglichkeit, im Denken und im Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten für 
die Erscheinung des Gottes oder für die Abwesenheit des Gottes im Untergang; daß wir im Angesicht des 
abwesenden Gottes untergehen.” Kursivointi minun. 
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   Heidegger ei suinkaan ollut ainoa tai ensimmäinen, joka näki ihmiskunnan ajautuneen 
maailmanlaajuiseen kriisiin 1900-luvun historiallisissa mullistuksissa. Kaksi 
maailmansotaa, nopea teollistuminen ja tekniikan kehitys, kaupungistumisen aiheuttama 
juurettomuus sekä muut elämänmuutokset eivät tapahtuneet ilman henkisiä haavoja, 
joiden käsittelemisestä muodostui muun muassa eksistentialismin, psykoanalyysin ja 
kriittisen teorian sekä monen modernististen taidesuuntauksen kautta yksi 1900-luvun 
Euroopan merkittävimmistä henkisistä tehtävistä. Heideggerin kehittämä 
hermeneuttinen eksistentiaalifenomenologia on nähtävä osana tätä Euroopan henkistä 
ilmapiiriä. Ajatus ihmiselämän rajallisuudesta ja absurdiudesta ovat jo näkyvissä 
nuoren, ensimmäisestä maailmansodasta järkyttyneen Heideggerin ajattelussa, mutta 
varsinaisesti Heidegger näyttäisi havahtuvan modernin maailman ahdinkoon vasta 
1930-luvun puolivälissä, juuri toisen maailmansodan kynnyksellä. Tuolloin hän alkoi 
kehittää syväluotaavaa diagnoosiaan nykymaailman henkisen tilan syistä ja seurauksista 
– diagnoosia, jonka voisi sanoa ylittävän paitsi kattavuudessaan myös 
ratkaisuehdotuksiensa omintakeisuudessa lähes kaiken, mitä ennen häntä tai hänen 
jälkeensä on esitetty. 
   Heideggerin oma vastausehdotus tähän kriisiin on estetiikan kannalta erityisen 
mielenkiintoinen. Kuten yllä oleva sitaattikin antaa ymmärtää, Heidegger antaa 
runoudelle – jolla hän tarkoittaa karkeasti ottaen taidetta ylipäätään – merkittävän 
tehtävän nykyisen maailmantilan ylittämisessä. Hänen myöhäisajattelussaan taiteesta 
tulee ajattelun ohella juuri se pelastava voima, jolla modernin maailman eksistentiaaliset 
haasteet voidaan ylittää. Taidefilosofian kannalta on erityisen kiinnostavaa, että 
perustellessaan väitettään Heidegger tulee paitsi kehittäneeksi aivan uudenlaisen tavan 
tarkastella taiteen ontologiaa myös esittäneeksi vastauksen toiseen, ehkä vielä 
tärkeämpään kysymykseen, nimittäin kysymykseen taiteen merkityksestä ja paikasta 
osana inhimillistä todellisuutta.  
   Sekä Heideggerin esittämä huoli modernin ihmisen eksyneisyydestä että hänen 
ajatuksensa taiteen keskeisyydestä tämän kriisin ylittämisessä tarjoavat ajoittaisesta 
korkealentoisuudestaan huolimatta ehkä syvällisimmät ja kiinnostavimmat tähän 
mennessä esitetyt analyysit modernin maailman henkisestä tilasta ja mahdollisesta 
tulevaisuudesta. Vaikka en tässä tutkielmassa juuri ota kantaa Heideggerin väitteiden 
uskottavuuteen tai oikeellisuuteen, tutkielmaani kannattelee usko siihen, ettei 
Heideggerin varoituksia ja neuvoja tule ohittaa olankohautuksella. 
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   Heideggerin ajattelun holistinen luonne asettaa haasteensa kommentaareille varsinkin 
tällaisen lyhyen tutkielman mittakaavassa. Heidegger on hänen omia sanojaan 
mukaillen yhden ajatuksen ajattelija, ja hänen tuotannostaan on hyvin vaikeaa irrottaa 
osia ottamatta huomioon niiden kontekstia hänen ajattelunsa kokonaisuudessa. 
Erityisesti hänen käsityksiään taiteen merkityksestä ei voi ymmärtää irrallaan hänen 
myöhäisajattelunsa kokonaisprojektista. Heideggeria käsittelevät tekstit ovat väistämättä 
jonkinlaisia yleisesityksiä hänen koko elämäntyöstään, mikä pätee myös tämän 
tutkielman kohdalla. 
   Olen jakanut esitykseni kolmeen osaan, ikään kuin kolmeen osavastaukseen edellä 
esitettyihin kysymyksiin. Aloitan tutkielmani tarkastelemalla 1. luvussa Heideggerin 
väitteitä länsimaiden nykytilasta ja sen historiallisista juurista. Tiivistän Heideggerin 
tulkinnan länsimaisen metafysiikan kehityksestä esisokraattisista luonnonfilosofeista 
Nietzscheen ja selitän, miten Heideggerin mukaan moderni kaikenkattavan tieteellisen 
selittämisen ihanne on tämän metafyysisen tradition historiallinen päätepiste. Lisäksi 
tarkastelen Heideggerin käsityksiä tieteen ja teknologian olemuksesta ja kiinnitän 
erityisesti huomiota siihen, miten niiden mahdollistama ympäristön haltuunotto on 
muuttanut ihmisen suhdetta maailmaan ja itseensä. Pyrkimyksenäni on selittää, miksi 
Heidegger ajattelee, että tämä nykyinen teknis-tieteellinen maailmankuva on ajamassa 
ihmiskuntaa täysmittaiseen eksistentiaaliseen kriisiin, jossa ihminen unohtaa oman 
olemuksensa ja paikkansa maailmassa. Toisin sanoen ensimmäinen luku muodostuu 
kertomukseksi siitä, miten länsimaat ovat päätyneet historiansa alusta nykyiseen 
tilaansa. 
   Samaan aikaan tämän kulttuurikritiikin kanssa Heidegger alkaa teoksissaan muotoilla 
vastausta modernin maailmantilan asettamaan eksistentiaaliseen haasteeseen. Heidegger 
alkaa 1930-luvun puolivälistä alkaen kehitellä eräänlaista ”olemisen paikkaoppia” eli 
topologiaa, jossa olemisen ja ihmisen suhde pyritään ajattelemaan uudelleen radikaalisti 
edeltävästä metafysiikan traditiosta eroavalla tavalla. 2 Tutkielmani toisessa pääluvussa 
tarkastelen tämän topologian pääpiirteitä sekä Heideggerin myöhäistuotannon 
kielifilosofiaa osana tätä topologiaa. Kieli näet muodostaa Heideggerin 
myöhäistuotannossa linkin hänen yleisen topologiansa ja taideteoreettisten sekä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Jeff Malpas on tosin esittänyt vakuuttavasti teoksessaan Heidegger’s Topology (2008), että paikan 
käsitteellä ei ole keskeistä sijaa vain Heideggerin myöhäistuotannossa, vaan yritys artikuloida ihmisen 
”paikallisuutta” (situatedness) jäsentää koko Heideggerin tuotantoa. Vaikka Malpasin mukaan koko 
Heideggerin tuotantoa voi näin ollen pitää topologisena, seuraan tässä Heideggerin omaa kielenkäyttöä ja 
viittaan termillä ”olemisen topologia” yksinomaan hänen myöhäisajatteluunsa. Ks. Malpas 2008. 
	   5	  
metafilosofisten ajatusten välille. Luvun lopussa palaan ensimmäisessä luvussa 
aloitettuun eksistentiaalisen kriisin problematiikkaan ja pohdin, miten Heideggerin 
topologian pohjalta voidaan muotoilla uusi, ihmisen rajallisuutta ja historiallis-
kulttuurista ainutkertaisuutta korostava ihmiskuva, jolla tieteellis-tekninen käsitys 
ihmisestä voidaan ylittää.  
   Vasta tämän topologisen lähestymistavan avulla on mahdollista ymmärtää 
Heideggerin ajatuksia runouden ja ajattelun olemuksesta sekä tehtävästä länsimaisen 
kriisin ylittämisessä. Kolmannessa pääluvussa siirryn lopulta tarkastelemaan runouden 
ja ajattelun roolia Heideggerin ”toista alkua” valmistelevassa postmetafyysisessä 
ajattelussa. Heidegger muotoilee myöhäistuotannossaan aivan uudenlaiset, 1900-luvun 
taidefilosofian ja metafilosofian kannalta uraauurtavat teoriansa taiteen ja ajattelun 
tapahtumaluonteesta. Sekä runous että ajattelu ovat Heideggerin mukaan tapahtumia, 
joissa ihminen hetkellisesti repäistään irti jokapäiväisen maailman tuttuudesta ja 
pakotetaan kohtaamaan maailma uudessa valossa. Näin molemmat tarjoavat 
mahdollisuuden irtautua hetkeksi sekä arkisen että tieteellisen ajattelun ennalta 
määrätystä logiikasta ja arvioida olemisen merkitys uudelleen. Asetan nämä teoriat 
Heideggerin myöhäistuotannon kokonaisprojektin kontekstiin ja pohdin, miten runous 
ja ajattelu voivat auttaa teknis-tieteellisen maailmankuvan kriisin ylittämisessä.    
   Vaikka pyrkimykseni on pitäytyä mahdollisimman pitkälle suorassa vuoropuhelussa 
Heideggerin omien teosten kanssa, ei tässä esittämäni tulkinta hänen ajattelustaan olisi 
tietenkään mahdollinen ilman usean kommentaattorin apua. Perustan oman 
näkökulmani ennen kaikkea kahteen tulkintalinjaan, jotka korostavat kuoleman ja ei-
minkään käsitteiden keskeisyyttä Heideggerin ajattelussa. Toinen näistä on Hubert L. 
Dreyfusin (1991), William Blattnerin (1994) ja Havi Carelin (2006) esittämä Olemisen 
ja ajan kuolema-analytiikan tulkinta, jossa kuolemaa ei yleisimpien kommentaarien 
mukaisesti käsitetä edessä odottavana ja ylittämättömänä rajana vaan tapahtumana, 
jonka läpi täälläolo voi ”elää”. Toinen taas on Iain Thomsonin artikkelissaan 
Heidegger’s Aesthetics (2010) ja siihen perustuvassa teoksessaan Heidegger, Art and 
Postmodernity (2011) esittämä luenta Heideggerin taidefilosofiasta, joka korostaa ei-
minkään keskeisyyttä taiteen tapahtumisessa. Pyrin viemään nämä tulkinnat askeleen 
pidemmälle ja osoittamaan, että myös Heideggerin myöhäistuotannon kielifilosofiset ja 
taideteoreettiset ajatukset voidaan yhdistää kuoleman käsitteen avulla. Samalla avautuu 
uudenlaisia tapoja hahmottaa Heideggerin myöhäisempää runousteoriaa osana 
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laajempaa ihmisen eksistenssiä käsittelevää teoriakokonaisuutta. Tutkielmani 
uutuusarvo – sikäli kun uskallan toivoa sillä sellaista olevan – on juuri tässä. 
1. Ensimmäisestä alusta maailman yöhön 
1.1. Se yksi ajatus 	  
Vuonna 1906 nuori Heidegger muutti kotikaupungistaan, pikkuruisesta Meßkirchistä 
Saksan lounaisosassa läheiseen Freiburgin yliopistokaupunkiin aloittaakseen opintonsa 
kunniakkaassa Berthold-Gymnasiumissa. Siellä hän tutustui myös paikallisen 
luostarikoulun rehtoriin, isä Conrad Gröberiin (1872–1948), joka kesällä 1907 – 
ilmeisesti vaikuttuneena tuolloin vasta 17-vuotiaan lukiolaisen filosofisista lahjoista – 
antoi nuorelle Heideggerille luettavaksi vaikutusvaltaisen filosofi Franz Brentanon 
(1838–1917) väitöskirjan Olevan moninaisesta merkityksestä Aristoteleella (Von der 
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles 1862).3 Kyseisessä teoksessa 
Brentano käsittelee Aristoteleen tuotannossa eriteltyjä metafysiikan peruskäsitteitä, 
kuten substanssia, ominaisuuksia, modaliteetteja, totuutta – toisin sanoen niitä olemisen 
moduksia, jotka Aristoteleen mukaan määrittävät kaikkea olevaa olevana. Brentanon 
teos teki nuoreen Heideggeriin syvän vaikutuksen, mutta lopulta se herätti enemmän 
kysymyksiä kuin vastasi niihin. Heideggeria näet kaihersi eräs yksityiskohta, johon hän 
ei löytänyt vastausta teoksesta: Aristoteles, sen enempää kuin Brentanokaan, ei 
selittänyt, mikä näitä moninaisia olevan merkityksiä yhdisti. Niinpä Heidegger esitti 
tulevaisuutensa kannalta kohtalokkaan kysymyksen: ”Jos oleva sanotaan moninaisessa 
merkityksessä, mikä on sen johtava, perustava merkitys? Mitä oleminen merkitsee?”4 
Kutsun kysymystä kohtalokkaaksi, sillä Heidegger kulutti loppuelämänsä vastauksen 
etsimiseen.  
   Tämä kysymys ”moneuden ykseydestä olemisessa” (Frage nach dem Einfachen des 
Mannifachen im Sein), tai lyhyemmin olemiskysymys (Seinsfrage), kulkee punaisena 
lankana läpi hänen koko tuotantonsa.  Hänen varhaisessa pääteoksessaan, vuonna 1927 
julkaistussa Olemisessa ja ajassa (Sein und Zeit), se saa muodon: ”Mikä on olemisen 
mieli?” 5 , kun taas myöhemmin, varhaisvaiheen lähestymistavan osoittauduttua 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Mein Weg in die Phänomenologie [1963], GA 14, 93; Pöggeler 1987, 161–162; Moran 2000, 200. 
4 Mein Weg in die Phänomenologie [1963], GA 14, 93: ”Wenn das Seiende in mannigfacher Bedeutung 
gesagt wird, welches ist dann die leitende Grundbedeutung? Was heißt Sein?” 
5 Sein und Zeit, GA 2, 1. 
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vaillinaiseksi, Heideggerin johtokysymys ilmenee muodossa: ”Miten oleminen 
tapahtuu?”.  Yhtä kaikki, koko hänen uransa perustuu ihmetykselle sen tosiasian edessä, 
että jotain ylipäätään on, että kaikkea olevaa yhdistää jokin yhteinen nimittäjä: 
oleminen. Hän kulutti vuosikymmeniä ja tuhansia sivuja tekstiä yrittäessään ymmärtää 
olemisen arvoituksellista luonnetta, joka pakenee ymmärrystä kuin virvatuli. Siksi on 
helppo ymmärtää, mitä Heidegger tarkoitti kirjoittaessaan v. 1947 yhdessä harvoista 
julkaistuista runoistaan:  
  Ajattelu on rajoittumista yhteen 
  ajatukseen, joka kerran seisahtuu paikalleen 
kuin tähti maailman taivaalla.6   
 
Heidegger siis löysi jo nuorella iällä sen tähden, jota hänen ajattelunsa tulisi 
seuraamaan, mutta siitä huolimatta tämä tähti ei suostunut seisahtumaan hänen 
maailmansa taivaalla kovin helposti. Kuten edellä totesin, Heideggerin filosofinen ura ei 
ole aivan yhtä johdonmukainen kuin hänen omistautumisensa tähän ”yhteen 
ajatukseensa” – se näet muodostaa karkeasti ottaen kaksi päävaihetta, jossa hänen 
käsityksensä siitä, miten tuota ajatusta tulisi lähestyä ja tulkita, muuttui perinpohjaisesti.   
   Hänen varhainen, pääasiassa 1910–20-luvulla muotoutunut ajattelunsa kulminoitui 
vuonna 1927 julkaistuun Olemiseen ja aikaan, jossa esitetyn täälläoloanalytiikan7 
(Daseinsanalytik) oli määrä luoda kaikelle ontologialle vakaa perusta tutkimalla sen 
olevan eksistentiaalisia rakenteita, joka ainoana olevana pystyy avautumaan olemiselle 
ja osallistumaan sen tapahtumiseen. Olemisen ja ajan projekti jäi kuitenkin 
keskeneräiseksi, sillä 1930-luvulle tultaessa Heidegger alkoi huomata 
täälläoloanalytiikan olevan yrityksistään huolimatta yhä liialti kiinni metafysiikan 
perinteessä. Olemisen ja ajan kirjoittamatta jääneessä toisessa osassa Heideggerin oli 
määrä suorittaa eräänlainen käänne (die Kehre), jossa ajattelu siirtyy 
täälläoloanalytiikan pohjalta kysymään olemisen sinänsä mieltä. 8  Kirjeessä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Aus der Erfahrung des Denkens [1947], GA 13, 76: ”Denken ist die Einschränkung auf einen | 
Gedanken, der einst wie ein Stern am Himmel | der Welt stehen bleibt.” 
7  Käännän tässä tutkielmassa termin Dasein Reijo Kupiaisen Oleminen ja aika –käännöstä (2000) 
seuraten täälläoloksi sen sijaan, että Antti Salmisen tapaan kääntäisin sen kohtoloksi (Mitä on 
metafysiikka? –käännös, 2010) tai paikallaolemiseksi, kuten Arto Haapalan toimittamassa antologiassa 
Heidegger – ristiriitojen filosofi (1998), tai jättäisin sen kokonaan kääntämättä, kuten Hannu Sivenius 
Taideteoksen alkuperän suomennoksessa (1995). Sanavalinta on lopulta makuasia, sillä jokainen käännös 
tai kääntämättä jättäminen menettää jotain alkuperäisestä merkityksestä.  
8 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 237–328. Hyvä tiivistys käänteen olemuksesta, ks. 
Sheehan 2010. Lisää Olemisen ja ajan ongelmista, ks. Ks. Dostal 1993, 157–159; Malpas 2008, 155–175; 
Polt 2010, 75–76; Vallega-Neu 2001, 67–68; Zimmerman 1979. Edellä mainituista Dostal esittää, että 
Olemisen ja ajan keskeinen ongelma on sen subjektivistinen lähtökohta. Malpas taas pyrkii osoittamaan, 
että ajatus subjektivismista perustuu yksipuoliseen tulkintaan Heideggerin täälläoloanalytiikasta. 
Malpasin mukaan Olemisen ja ajan ongelma on sen puutteellinen tapa käsittää täälläolon transsendenssi, 
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humanismista (Brief über den ”Humanismus”, 1946) Heidegger kirjoittaa, että 
”kyseistä jaksoa ei julkaistu, koska ajattelu ei pystynyt sanomaan tätä käännettä oikealla 
tavalla eikä saavuttanut tavoitettaan metafysiikan kielen avulla”.9  
   Lopulta 1930-luvun puolivälissä Heidegger ymmärsi, että käänne oli mahdollinen 
vain, mikäli hän hylkää Olemisen ja ajan fundamentaaliontologian projektin ja alkaa 
lähestyä olemista aivan uudelta pohjalta irtautuen täysin metafysiikan kielestä. Tämä 
Heideggerin myöhäiskaudeksi kutsuttu vaihe kattoi valtaosan hänen urastaan, 1930-
luvulta hänen kuolemaansa. Juuri tämä vaihe hänen ajattelustaan on tämän tutkielman 
keskiössä. 
   Yksi Heideggerin ajattelun erityispiirteistä on hänen vahva käsityksensä ajattelun 
historiallisuudesta ja hänen tietoisuutensa omasta paikastaan siinä. Huomionarvoista 
tässä on se, että Heideggerin mukaan hänen ”yksi ajatuksensa” – olemiskysymyksen 
ensisijaisuus ajattelussa – on tavalla tai toisella osa koko länsimaisen ajattelun ”yhtä 
ajatusta”. Hänen mukaansa koko länsimainen ajattelu voidaan palauttaa yhteen suureen 
kertomukseen, jossa kerrotaan ajattelun ja olemisen suhteen tarina – tarina, joka kertoo 
olemiskysymyksen löytämisestä antiikin Kreikassa, sen kadottamisesta ja 
tuhatvuotisesta unohduksesta sekä sen löytymisestä filosofian kuolinvuoteelta 
Heideggerin omassa ajattelussa. Jo Oleminen ja aika ilmaisi Heideggerin ymmärryksen 
hänen erikoisesta paikastaan ajattelun historiassa,10 ja tämä ymmärrys vain syveni hänen 
myöhemmässä tuotannossaan. Länsimaisen filosofian tarina on olemisen unohduksen 
(Vergessenheit des Seins) tarina, ja Heideggerin oma tarina – niin kuin hän sen itse 
käsitti – on kertomus olemiskysymyksen heräämisestä uudelleen metafysiikan 
saavutettua loppunsa. Tämä tutkielma keskittyy siihen, miten nämä kaksi tarinaa, 
molemmat Heideggerin itsensä kertomina, kietoutuvat toisiinsa – siihen, miten tämä 
”yksi ajatus” viitoitti länsimaisen ajattelun ensimmäiseen alkuunsa ja palasi liki 2500 
vuoden jälkeen viitoittamaan tietä sen toisen alkuun. Tässä luvussa keskityn 
ensimmäiseen tarinaan, ja kaksi seuraavaa pyrkii johdattamaan toisen tarinan alkuun. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
mikä aiheuttaa umpikujan Heideggerin yrittäessä siirtyä pohtimaan täälläolon ja olemisen tapahtumisen 
suhdetta. Lisäksi Heideggerin ajattelussa keskeistä paikan käsitettä ei Malpasin mukaan voi palauttaa 
tyydyttävästi ajan käsitteeseen, mikä on hänen mukaansa toinen merkittävä taustatekijä Olemisen ja ajan 
projektin hylkäämisessä. 
9 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 328: ”Der fragliche Abschnitt wurde zurückgehalten, weil 
das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre versagte und so mit Hilfe der Sprache der Metaphysik 
nicht durchkam.” (Suom. Markku Lehtinen, Kirje “humanismista” ja Maailmankuvan aika, 67.)  
10 Ks. Sein und Zeit [1927], GA 2, §§1, 5, 8. 
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1.2. Ensimmäinen alku ja sen loppu11 	  
Meidän on tässä ryhdyttävä miettimään länsimaisen ajattelun alkua ja sitä, mitä siinä 
tapahtui ja mitä jäi tapahtumatta, koska me sijaitsemme lopussa – tämän alun lopussa. 
Ja tämä tarkoittaa: meillä on edessämme ratkaisu lopun – jonka ehtyminen vie kenties 
vielä vuosisatoja – ja toisen alun välillä […].12 
 
Tämä sitaatti Heideggerin luentosarjasta Filosofian peruskysymyksiä (Grundfragen der 
Philosophie, 1938–39) on lähes ohjelmanjulistus koko hänen myöhäisvaiheensa 
ajattelulle. Heidegger oli hyvin tietoinen ajattelun historiallisesta määrittyneisyydestä, ja 
siksi hän näki koko uransa ajan valtavasti vaivaa selvittääkseen, mitä hänen oma 
ajattelunsa oli perinyt edeltävältä traditiolta. Olemisessa ja ajassa tämä ilmenee 
pyrkimyksenä suorittaa länsimaisen filosofian destruktio (Destruktion), jossa ajattelu 
purkaa perintönsä alkutekijöihinsä ja saavuttaa näin ymmärryksen itseensä sisältyvistä 
ennakko-oletuksista. 13  Tämä pyrkimys jatkuu myös hänen myöhäisemmässä 
ajattelussaan, joskin tuolloin Heideggerin tarve purkaa filosofian historia saa vielä 
suuremmat motiivit: hän näet alkoi 1930-luvulla kasvavissa määrin ajatella, että 
länsimainen filosofia on jo saavuttanut täyttymyksensä ja että hän itse kuuluu 
eräänlaiseen postmetafyysiseen aikakauteen, jonka velvollisuutena on valmistella 
”ensimmäisen alun” (die erste Anfang) pohjalta valmius ”toisen alun” (die andere 
Anfang) – siis länsimaiden toisen kohtalon – alulle.  
   Tämä kiinnostus ensimmäisen alun luonteesta toisen alun aamunkoitossa perustuu 
Heideggerin ajattelun hermeneuttiseen pohjavireeseen. Mikään ajattelu ei tapahdu 
tyhjiössä vaan ponnistaa eteenpäin aina edeltävän ajattelun pohjalta. Toinen alku ei siis 
voi tapahtua pelkästään hylkäämällä edeltävä traditio ja aloittamalla alusta. Toinen alku 
on todellinen alku vain, jos se tiedostaa maaperän, josta se versoo ja irtautuu. Siksi 
toisen alun alussa katseen on ensimmäisenä kiinnityttävä ensimmäisen alun alkuun ja 
mietittävä läpi, millaisen kehityskulun kautta ajattelu on tullut siihen pisteeseen, jossa 
se nykyisin on. 
   Heideggerin tarkoittama ensimmäinen alku tapahtui 6. vuosisadalla e.a.a. Kreikassa. 
Tämä intensiivinen aikakausi Kreikan arkaaisen ja klassisen kauden siirtymävaiheessa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Tässä esitetty tulkinta perustuu viitattujen teosten lisäksi Jussi Backmanin pitämään luentosarjaan 
Metafysiikan loppu ja paluu mannermaisessa ajattelussa: Heideggerista spekulatiiviseen realismiin 
Helsingin yliopistossa kevätlukukaudella 2012. 
12 Grundfragen der Philosophie: Ausgewählte ”Probleme” der ”Logik” [1937–38], GA 45, 124: ”Wir 
müssen uns hier auf den Anfang des abendländischen Denkens und auf das, was in ihm geschah und nicht 
geschah, besinnen, weil wir im Ende – im Ende dieses Anfangs – stehen. Und dieses sagt: Wir stehen vor 
der Entscheidung zwischen dem Ende und seinem vielleicht noch Jahrhunderte füllenden Auslauf – und 
dem anderen Anfang […]”  
13 Sein und Zeit [1927], GA 2, §5; Buckley 1992, 179–184. 
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oli ainutlaatuisen hedelmällistä aikaa, jolloin länsimaisen sivistyksen perustukset 
syntyivät. Kaupunkivaltioiden muodostuminen, demokratian synty sekä yhtenäisen 
kreikkalaisen kulttuurin kehittyminen mahdollistivat tuolloin uudenlaisen filosofisen 
tietoisuuden nousun. Luonnollisesti useat eri kansat ja aikakaudet olivat ihmetelleet 
maailman rakennetta ja kysyneet filosofisia kysymyksiä jo ennen 6. vuosisadan 
kreikkalaisia, mutta se, mikä erottaa nämä kreikkalaiset, myös esisokraatikoiksi kutsutut 
luonnontutkijat (φυσιολόγοι, physiologoi) edeltäjistään, on siinä miten he näihin 
kysymyksiin vastasivat. Siinä missä heidän edeltäjänsä olivat viime kädessä vedonneet 
myytteihin, jumaliin ja auktoriteetteihin vastatessaan todellisuuden rakennetta koskeviin 
kysymyksiin, esisokraatikot pyrkivät mahdollisimman rationaaliseen ajatteluun ja 
johdonmukaiseen päättelyyn. Esisokraatikot olivat kiinnostuneita todellisuuden 
rakenteesta (κόσμος, kosmos), erityisesti olemisen ykseyden ja olevan moneuden 
välisestä suhteesta, ja heidän valitsemansa metodit loivat perustan koko länsimaiselle 
tieteelle ja maailmankuvalle.14 
   Heidegger nostaa esille erityisesti kolme esisokraattista luonnonfilosofia:    
Anaksimandros, Parmenides ja Herakleitos ovat ainoat alkukantaiset ajattelijat. He 
eivät ole sitä, koska avaavat ja aloittavat länsimaisen ajattelun. Jo ennen heitä ”on” 
ajattelijoita. He ovat alkukantaisia ajattelijoita, koska he ajattelevat alkua. Alku on se, 
mikä heidän ajattelussaan tulee ajatelluksi.15 
 
Länsimaisen ajattelun ensimmäinen alku alkaa näistä kolmesta. Mutta Heideggerin 
kielenkäytön kanssa on kuitenkin oltava tarkkana. Edellinen sitaatti osoittaa, että 
Heidegger käyttää termiä ”alku” (der Anfang) selvästi kahdessa eri merkityksessä. 
Toisaalta ”alku” tarkoittaa historiallista tapahtumaa, jossa omaleimaisesti länsimainen 
filosofia saa alkunsa ja ensimmäiset suuntaviivansa. Mutta samalla ”alku” on myös 
jotain, jota nämä ajattelijat itse ajattelivat. Tämä ”alku” toisessa merkityksessä, joka 
Heideggerin mukaan heidän ajattelussaan ”tulee ajatelluksi”, tarkoittaa heidän 
lähtökohtaansa ajatella olemista kaikkea olevaa yhdistävänä äärimmäisenä yleisyytenä 
ja taustakontekstina, josta yksittäiset olevat saavat mielekkyytensä eriytymällä siitä. 
”Alku” on siis ymmärrettävä eräänlaisena todellisuuden alkuperänä tai alkulähteenä, 
joka antaa olevalle sen olemisen. Tätä kreikkalaiset kutsuivat nimellä ἀρχή (arkhē).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Filosofian synnystä 6. vuosisadan Kreikassa, ks. Osborne, R. 1997; Reale 1987, 5–16; Russell 2001, 
17–40. 
15 Parmenides, [1942–43], GA 54, 10: ”Anaksimander, Parmenides und Heraklit sind die einzigen 
anfänglichen Denker. Sie sind es nicht deshalb, weil sie das abendländische Denken eröffnen und 
beginnen. Schon vor ihnen ’gibt’ Denker. Jene sind anfängliche Denker, weil sie den Anfang denken. Der 
Anfang ist das in ihrem Denken Gedachte.” 
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   Tätä termiä ensimmäistä kertaa filosofisessa merkityksessä käyttäneelle 
Anaksimandrokselle (n. 610–546 e.a.a.) kaiken arkhē oli ääretön, jakamaton läsnäolo, 
josta yksittäiset oliot kohoavat esiin ja johon ne häviävät; tälle läsnäololle hän antoi 
nimen ”rajaton” (ἄπειρον, apeiron). 16  Herakleitokselle (n. 535–475 e.a.a.) kaiken 
alkulähde taas oli läsnäoloa ylläpitävä olemisen loputon virta, tulen lailla jatkuvasti 
muuttuva ja pysäyttämätön olemisen lepattava liike, joka samalla eriyttää oliot 
toisistaan ja samalla tuo ne yhteen osaksi yhtä valtavaa läsnäolon dynamiikkaa.17 
Elealainen Parmenides (n. 520–460 e.a.a.), joka usein esitetään Herakleitoksen 
vastakohtana, taas samaisti kosmoksen syntymättömään, jakamattomaan ja 
muuttumattomaan Yhteen (τὸ	  Ἕν, to Ηen), jonka illusorisiksi osiksi kaikki muutos ja 
toisistaan eroavat oliot voidaan hänen mukaansa palauttaa.18 Kaikkia kolmea yhdistää 
Heideggerin mukaan se, että kukin heistä pyrki kuvaamaan olemisen ykseyttä erillään 
olevan moneudesta ajattelemalla olemista jakamattomana läsnäolona (Anwesen), joka 
mahdollistaa yksittäisten olioiden ilmenemisen yhdessä ajateltavassa ja jäsentyneessä 
kokonaisuudessa. He kaikki ajattelivat olemista fysiksenä (φύσις), eräänlaisena 
aukeamana, jossa ajatteleminen ja oleminen yhdistyvät toisiinsa ja jossa oleva voi 
ilmetä omassa kätkeytymättömyydessään (ἀλήθεια, alētheia) ja saada näin oman 
luontonsa (φύσις arkimerkityksessään).19 Sanakirjamerkitykseltään totuutta tarkoittava 
ἀλήθεια – sananmukaisesti epäkätkeytyneisyys – on Heideggerin mukaan 
kirjaimellisesti tulkittuna alkuperäisin ja perustavanlaatuisin totuuskäsitys, joka edeltää 
ja luo perustan nykyisille totuuden korrespondenssi- ja koherenssiteorioille. 20 
Esisokraatikot siis ajattelivat olemisen tapahtumista ja sen syntyä, ja ajattelemalla 
”alkua” tässä mielessä esisokraatikot loivat pohjan länsimaisen filosofian ”alulle” sanan 
toisessa, historiallisessa mielessä.21  
   Keskeistä tässä on se, että ajatellessaan olemista läsnäoloistavana tapahtumana 
esisokraatikot tavoittivat eron olemisen ja olevan välillä. Juuri tämä on Heideggerin 
mukaan esisokraattisen ajattelun keskeisin ja mullistavin piirre: se pitää auki 
mahdollisuutta ajatella olemista olemisena. Heideggeria itseään lukioiästä asti kiehtonut 
kysymys liittyi juuri olemisen (Sein) ja olevan (Seiende) välisen eron vaikeaan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Anaksimandroksen filosofiasta, ks. Kahn 1974; Reale 1987, 39–43; Schofield 1997, 55–64.  
17 Herakleitoksen filosofiasta, ks. Guthrie 1974; Kahn 1979; Kirk 1974; Osborne, C. 1997.   
18  Parmenideen filosofiasta, ks. Furth 1974; Hussey 1997, 130–151; Reale 1987, 83–90.  
19 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 14–19, 65–66. 
20 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 37–38; Dahlstrom 2010, 117–120. 
21 Backman 2009, 87–96; Figal 2010. 
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hahmotettavuuteen. On näet helppoa ajatella yksittäisiä olioita – pöytiä, tuoleja, 
polkupyöriä, sateenvarjoja – mutta on paljon vaikeampaa ymmärtää, mitä lopulta 
tarkoitamme sanoessamme, että nämä oliot ovat jotain. Mitä ”on” oleminen? Mistä 
oleva saa olemisensa? Olemisesta voidaan sanoa ainakin se, että se ei voi olla jokin 
oleva olevien joukossa. Se ei ole mitään määrättyä tai rajattua vaan nimenomaan täysin 
epämääräistä ja yleispätevää. Ontologian tehtävä on Heideggerin mukaan kysyä tätä 
olemisen epämääräistä luonnetta erillään olevasta, ja se on mahdollista vain mikäli tämä 
perustavanlaatuinen ontologinen ero (die ontologische Differenz) olemisen ja olevan 
välillä pidetään jatkuvasti mielessä – ”se on ero, joka ennen kaikkea konstituoi 
ontologian.”22  
   Heideggerin mukaan länsimaisen metafysiikan peruspiirre on juuri tämän eron 
unohtaminen, sillä jo Platonin ja Aristoteleen ajattelussa metafysiikan päämääränä on 
ollut sivuuttaa kysymys olemisesta olemisena sen epämääräisyyden vuoksi ja ajatella 
sen sijaan olevaa olevana (τὸ	   ὄν	   ᾗ	   ὄν, to on hē on), siis ajatella olevasta lähtien. 
Lähteminen liikkeelle olevan olevuudesta (οὐσία, ūsia) estää kysymästä olemisen 
luonnetta sinänsä. Juuri tämä lähtökohta johtaa Heideggerin mukaan olemisen 
unohdukseen länsimaisessa metafysiikassa. Esisokraatikkojen ajattelussa tätä unohdusta 
ei kuitenkaan vielä tapahdu, sillä he nimenomaan pyrkivät ajattelemaan olemista 
yksittäisistä olevista erillisenä läsnäolon kontekstina, joka vasta mahdollistaa 
yksittäisten olioiden eriytymisen.23  
   Esisokraatikkojen puute on kuitenkin siinä, että he eivät tietoisesti tematisoineet 
ontologista eroa ja ajatelleet sitä positiivisessa mielessä; ontologinen ero tavoitetaan 
heidän ajattelussaan lähes sattumalta ja tiedostamatta.24 ”Läsnäolon ja läsnäolevan 
välinen suhde jää [esisokraatikoilla] ajattelematta”, Heidegger kirjoittaa.25 Tällä pieneltä 
vaikuttavalla yksityiskohdalla oli Heideggerin mukaan valtava merkitys länsimaiselle 
metafysiikalle, sillä eron ajattelematta jättäminen mahdollistaa tuon eron unohduksen, 
jolle koko länsimainen metafysiikka lopulta rakentuu:  
Jo varhain alkaa näyttää siltä kuin läsnäolo ja läsnäoleva olisivat erillisiä asioita. 
Läsnäolo muuttuu huomaamatta itse joksikin läsnäolevaksi. Läsnäolevan pohjalta 
miellettynä se muodostuu siksi, mikä on läsnä kaiken läsnäolevan yläpuolella ja siten 
korkein läsnäoleva. Nimettäessä läsnäolo mielletään jo jotain läsnäolevaa. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Backman 2009, 94–96. Yleisesitys ontologisesta erosta, ks. Nicholson 1996. 
23 Hegels Begriff der Erfahrung [1942/43], GA 5, 175–176; Der Spruch des Anaximander [1946], GA 5, 
364–365. 
24 Backman 2009, 95–96. 
25 Der Spruch des Anaximander, [1946], GA 5, 364: ”[…] die Beziehung zwischen Anwesen und 
Anwesendem bleibt ungedacht.” 
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Pohjimmiltaan läsnäoloa sellaisenaan ei eroteta läsnäolevasta. […] Läsnäolon olemus 
ja sen myötä läsnäolon ja läsnäolevan välinen ero jää unohduksiin. Olemisen unohdus 
on olemisen ja olevan välisen eron unohdusta. […] Eron unohdus, josta olemisen 
kohtalo alkaa, […] on metafysiikan tapahtumista.26 
 
   Esisokraatikkojen ajattelu ei Heideggerin mukaan vielä kuitenkaan kuulu 
metafysiikkaan, sillä heillä ontologista eroa ei ole unohdettu, vaikka se ilmeneekin siinä 
tematisoimattomassa muodossa. Heideggerin tarinassa metafysiikka alkaa vasta vajaat 
sata vuotta myöhemmin Ateenassa: ”Vasta Platonista alkava ’filosofia’ on luonteeltaan 
sitä, mitä myöhemmin kutsutaan ’metafysiikaksi’”27, hän kirjoittaa. Platonin ajattelussa 
näet ilmenee tämän edeltäjiin verrattuna selvä muutos, joka toteuttaa esisokraatikkojen 
mahdollistaman ontologisen eron unohduksen. Siinä missä esisokraatikot kysyivät 
olemisen sinänsä luonnetta erotettuna yksittäisistä olioista, Platon lähtee ideaopissaan 
miettimään olemista yksittäisten olioiden käsitteellisten identiteettien kautta – 
esimerkiksi tämän tuolin ja yleisen ”tuoliuden” idean suhteena – lähtien liikkeelle siis 
olioiden olevuudesta eriytymättömän läsnäolon sijaan. Näin olioiden olevuuden ja 
olemisen sinänsä välinen ero hämärtyy. Samalla esisokraatikkojen avaama tie 
ajatukselle läsnäolosta jonain yksittäisiä olioita korkeampana olemisen tapana 
mahdollisti Platonin hierarkkisen ontologian, jossa käsitteiden universaaleista, 
ideaaleista merkityksistä tulee jotain niitä toteuttavia yksilöolioita korkeampaa.28     
Luonnollisesti seuraava askel Platonin ajattelussa oli kysyä, jakautuuko tämä 
kaksitasoinen hierarkia edelleen monitasoisempiin osahierarkioihin. Hänen 
vastauksensa oli myönteinen, sillä ideaalisen merkityksen pysyvyydellä täytyi olla jokin 
alkusyy, jokin ideoiden idea, joka mahdollistaa ideoiden ja olioiden ykseyden. Tätä 
hierarkkisen todellisuuden korkeinta muotoa hän kutsuu Valtio-dialogissaan nimellä 
Hyvä (τὸ	  Ἀγαθόν, to Agathon) 29 ja katsoo identifioineensa siinä läsnäolon pysyvyyden 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Der Spruch des Anaximander, [1946], GA 5, 364–265: ”Von früh an scheint es, als sei das Anwesen 
und das Anwesende je etwas für sich. Unversehens wird das Anwesen selbst zu einem Anwesenden. Vom 
Anwesenden her vorgestellt, wird es zu dem über alles Anwesende her und so zum höchsten 
Anwesenden. Wenn das Anwesen genannt wird, ist schon Anwesendes vorgestellt. Im Grunde wird das 
Anwesen als ein solches gegen das Anwesende nicht unterschieden. […] Das Wesen des Anwesens und 
mit ihm der Unterschied des Anwesens zum Anwesenden bleibt vergessen. Die Seinsvergessenheit ist die 
Vergessenheit des Unterschiedes des Seins zum Seiendes. […] Die Vergessenheit des Unterschiedes, mit 
der das Geschick des Seins beginnt […] ist das Ereignis der Metaphysik.” 
27 Platons Lehre von der Wahrheit [1940], GA 9, 235: ”Die erst mit Platon beginnende ’Philosophie’ aber 
hat fortan den Charakter dessen, was später ’Metaphysik’ heißt.” 
28 Backman 2009, 101–106; Rosen 1993, 3–5. 
29 Vrt. Plat. Rep., 6.509b: ”Ja […] hyvällä ei ole tiedon kohteisiin vain sitä vaikutusta, että ne voidaan 
tietää, vaan että hyvä antaa niille myös olemassaolon ja olevaisuuden, vaikka hyvä itse ei olekaan 
olevaista vaan kohoaa arvoltaan ja voimaltaan olevaisen yläpuolelle.” (καὶ	  τοῖς	  γιγνωσκομέμοις	  τοίνυν	  
μὴ	  μόνον	  τὸ	  γιγνώσκεσθαι	  φάναι	  ὑπὸ	  τοῦ	  ἀγαθοῦ	  παρεῖναι,	  ἀλλὰ	  καὶ	   τὸ	  εἶναι	   τε	  καὶ	   τὴν	  οὐσίαν	  ὑπ’	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viimekätisen alkusyyn, jota hän kutsuu myös jumalalliseksi (τὸ	  θείον, to theion). Tässä 
ajatuskulussa tapahtui jotain hyvin kohtalokasta: 
Siitä lähtien, kun oleminen tulkitaan ideaksi, on olevan olemisen ajattelu metafyysistä 
ja metafysiikka teologista. Teologia tarkoittaa tässä olevan ”alkusyyn” tulkitsemista 
Jumalaksi ja olemisen paikantamista tähän alkusyyhyn, joka pitää sisällään olemisen ja 
suo olemisen, koska se on itse olevista kaikkein olevin.30 
 
Toisin sanoen: metafysiikka ja sen myötä koko länsimainen filosofia alkaa Platonista. 
Heideggerin mukaan Platon tuli tällä Hyvän apoteoosilla lyöneeksi lukkoon ne 
päämäärät ja rajat, joiden puitteissa länsimainen metafysiikka kykeni toteuttamaan 
itsensä. Platonin ajattelussa ensimmäistä kertaa ilmenevä pyrkimys löytää kaiken olevan 
viimekätinen pysyvä perusta (Grund) näet muodostui koko länsimaisen metafysiikan 
päämääräksi ja kohtaloksi (Geschick), jossa filosofia on lähetetty (schicken) löytämään 
oma jumalansa. Tämän ontoteologian (Ontotheologie) alku Platonilla oli samalla 
olemisen unohduksen alku ja ”ensimmäisen alun ensimmäinen loppu”.31 
   Platonin aloittama ontoteologinen metafysiikka – siis pyrkimys palauttaa oleminen 
johonkin yhteen tiettyyn alkusyyhyn – periytyi Aristoteleelle, joka maanläheisemmästä 
metafysiikastaan huolimatta katsoi välttämättömäksi postuloida todellisuuden perustaksi 
Jumalan (θεός, theos), jonka hän käsitti kosmoksen puhtaaksi itsetietoisuudeksi (νοήσις	  
νοήσεως, noēsis noēseōs), joka toimii muuttuvan todellisuuden viimekätisenä 
päämääräsyynä, sen arkhēna. Tämä ajatus siirtyi edelleen hieman varioidussa muodossa 
kristilliseen filosofiaan ja välittyi näin kreikkalaisesta ajattelusta osaksi Euroopan 
keskiaikaista ajattelua. 
   Aristoteles ei kuitenkaan ole Heideggerin tulkinnassa pelkkä välittäjähahmo Platonin 
ja kristillisen perinteen välillä, vaan länsimaisen metafysiikan ohjelma saa ensimmäisen 
muotoilunsa kunnolla vasta hänen ajattelussaan. Teoksessaan Metafysiikka Aristoteles 
määrittää ”ensimmäiseksi filosofiaksi” (πρώτη	   φιλοσοφία, prōtē filosofia) sellaisen 
tieteen (ἐπιστήμη, epistēmē), joka tutkii todellisuuden kaikkein perustavimpia rakenteita 
kaikkein yleisimmällä mahdollisella tasolla, siis hänen mukaansa olevaa sikäli kun se 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ἐκείνου	   αύτοῖς	   προσεῖναι,	   οὺκ	   οὐσίας	   ὄντος	   τοῦ	   ἀγαθοῦ,	   ἀλλ᾽ἔτι	   ἐπέκεινα	   τῆς	   οὐσίας	   πρεσβείᾳ	   καὶ	  
δυνάμει	  ὑπερέχοντος.) 
30 Platons Lehre von der Wahrheit, [1940], GA 9, 235–236: ”Seit der Auslegung des Seins als ἰδέα ist 
das Denken auf das Sein des Seienden metaphysisch, und die Metaphysik ist theologisch. Theologie 
bedeutet hier die Auslegung der ’Ursache’ des Seienden als Gott und die Verlegung des Seins in diese 
Ursache, die das Sein in sich enthält und aus sich entläßt, weil sie das Seiendste des Seienden ist.” 
31 Backman 2009, 116: ”The first end of the first beginning”. Backman 2009, 110–120; Pöggeler 1987, 
79–82; Rosen 1993, 23–26; Thomson 2011, 13. 
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ylipäätään on jotain olevaa.32 Tärkeää tämä on siksi, että Aristoteleen muotoileman 
metafysiikan mukaan olevan olevuus (οὐσία, ūsia) ei ole itsessään määriteltävissä, sillä 
sen määritteleminen edellyttäisi vielä korkeampaa yläkäsitettä, jonka alaisuuteen 
kuuluminen määrittelisi olevuuden – kuten esimerkiksi ”elävän olennon” (ζῷον, zōon) 
ja ”järjellisyyden” (λόγος, logos) käsitteet määrittelevät ihmisen. Tämä ei kuitenkaan 
ole mahdollista, koska olevuus käsittää itsessään kaikki mahdolliset yläkäsitteet. 
Olevuutta sinänsä ei voi myöskään määritellä ilman tautologiaa, sillä olevuudesta ei voi 
puhua käyttämättä määreitä, joiden määritelmä ei itse edellyttäisi viittausta olemiseen. 
Tästä seuraa Aristoteleen mukaan, että metafysiikka ei voi tarkastella olevuutta sinänsä 
vaan ainoastaan niitä monia tapoja, joilla ajattelu voi jäsentää olevaa. Tästä syystä nuori 
Heidegger ei voinut löytää Brentanon väitöskirjasta yhtä yhdistävää olemisen merkitystä 
olevan moninaisista merkityksistä Aristoteleella – sellainen merkitys ei näet 
Aristoteleen mukaan ole ylipäätään ajateltavissa.33  
   Koska metafysiikka kuitenkin tarvitsee Aristoteleen mukaan jonkin yhteisen 
nimittäjän kaikille olevan eri muodoille, hän päätyi olevuuden sinänsä pohtimisen sijaan 
eristämään olioiden joukosta yhden erityislaatuisen olion – jumalan – johon muu oleva 
hänen mukaansa viime kädessä suhteutuu. 34  Näin hän jatkoi Platonin aloittamaa 
ontoteologiaa ja selitti, miksi tällainen malli on välttämätön metafysiikalle. Näin hän 
ohjasi metafysiikan lopulliselle kurssilleen – mutta vaikka hän varsinaisesti perustikin 
metafysiikan, hän ei siitä huolimatta päässyt yksittäisten olioiden luonnon (fysis) yli sen 
tuolle puolen (meta) olemiseen sinänsä. Väittämällä tämän ylityksen olevan mahdoton 
hän sinetöi olemisen unohduksen heti metafysiikan alkuhetkillä. 
   Platonin ja Aristoteleen jälkeen länsimainen metafysiikka pysyi pääpiirteissään 
muuttumattomana vajaat 2000 vuotta: platonismi ja aristotelismi elivät 
myöhäisantiikissa ja keskiajalla vahvoina erityisesti kristillisissä muodoissaan, ja 
varsinkin Aristoteles sai myöhäiskeskiajalla lähes kanonisen aseman. 
   Seuraava suuri askel metafysiikan historiassa otettiin vasta 1600-luvun alkupuolen 
murrosvaiheessa, jossa renessanssin vaikutuksesta kirkon keskiaikainen valta alkoi 
rakoilla uusien, maallisten ajattelutapojen levitessä ympäri Eurooppaa. Erityinen 
merkitys oli ranskalaisen René Descartesin (1596–1650) teoksessaan Pohdintoja 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Aristot. Met., 4.1003a21–32. 
33 Backman, 2009, 130–136; Backman 2011, 206–209. 
34 Backman 2009, 151–153. 
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ensimmäisestä filosofiasta (Meditationes de prima philosophia, 1641) muotoilemilla 
rationalistisen filosofian perusperiaatteilla.  
   Descartes julisti tunnetusti tietävänsä, että hän on, koska hän ajattelee. Samalla hän 
tuli postuloineeksi metafysiikkansa lähtökohdaksi subjektin35, omasta olemisestaan 
vakuuttuvan olion, ”joka on olemassa itsestään”36 ja kannattelee kaikkea muuta olevaa, 
siis objekteja37. Näin hän muotoili opin, jossa ”[...] ihmisestä tulee ensimmäinen ja 
varsinainen subjekti, mikä tarkoittaa, että ihmisestä tulee oleva, johon kaiken olevan 
olemistapa ja totuus perustuu”38. Näin hierarkkisen ontoteologian korkein viitepiste 
siirtyy transsendentista Jumalasta ajattelevan minän itsetietoisuuteen, sen läsnäolon 
immanenssiin.39  
   Tämä metafysiikan subjektivistinen kehitys jatkui edelleen Immanuel Kantin (1724–
1804) filosofiassa. Hänen synnyttämänsä ”kopernikaaninen vallankumous” perustui 
hänen Puhtaan järjen kritiikissään (Kritik der reinen Vernunft, 1781) esittämiin 
väitteisiin, joiden mukaan ainoa mielekäs metafyysinen tieto, jonka me voimme 
saavuttaa, ei voi koskea todellisuutta sinänsä vaan ainoastaan tietoisuutemme ja 
todellisuuden välistä korrelaatiota, siis tietoa siitä, miten tietoisuutemme osallistuu 
maailman jäsentämiseen. Kantin syvensi Descartesin aloittamaa metafysiikan 
subjektivointia tekemällä ajattelun transsendentaalisista rakenteista mielekkään 
todellisuuden viimekätisiä ja korkeimpia rakenteita. Kaikkein yleisin näistä rakenteista 
on Kantin kaikkeen inhimilliseen kokemukseen sisäänrakennettu mielle ”minä 
ajattelen”. 40  Myös siis Kantilla ajattelevan minän immanenssi on todellisuuden 
perimmäinen perusta, mutta lisänä Descartesiin Kantin ajattelussa ihminen rakentaa 
oman maailmansa. 
   Reaktiona Kantin filosofialle Saksassa syntyi 1800-luvun alkupuolella saksalaiseksi 
idealismiksi kutsuttu suuntaus, joka ei suostunut nielemään Kantin väitettä olion 
sinänsä (das Ding an sich) tietämisen mahdottomuudesta. Idealistien – merkittävimpinä 
mainittakoon Johann Gottlieb Fichte (1762–1814), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
(1775–1854) ja Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) – mukaan Kant ajatteli 
virheellisesti, että tietoisuuden ja todellisuuden välisen korrelaation ulkopuolelle jää 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Lat. sub-iectum, kirj. alle heitetty, vrt. kr. τὸ	  ὐποκείμενον, kirj. alla makaava. 
36 Die Zeit des Weltbildes [1938], GA 5, 106: ”[...] ein von sich her Vorliegendes [...].” 
37 Lat. ob-iectum, kirj. vasten heitetty; vrt. saks. Gegenstand, kirj. vastassa seisova.  
38 Die Zeit des Weltbildes [1938], GA 5, 88: “Der Mensch wird zu jenem Seienden, auf das sich alles 
Seiende in der Art seines Seins und seiner Wahrheit gründet.” 
39 Backman 2005, 175; Backman 2009, 156; Backman 2011, 211.  
40 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A341–344. 
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jokin ylijäämä, jokin todellisuuden osa, joka on, muttei koskaan voi olla ajattelun 
kohteena. Idealistien mukaan tämä olioiden sinänsä ulottuvuus oli täysin ylimääräinen 
tieto-opillinen postulaatti, joka voitiin välttää yksinkertaisesti ajattelemalla, että koko 
todellisuus voidaan palauttaa tietoisuuden ja olemisen väliseen korrelaatioon – eli 
esittämällä, että oleminen ja ajatelluksi tuleminen ovat yksi ja sama asia.  
   Pisimmälle tämän ajatuksen vei Hegel, joka teoksissaan Hengen fenomenologia 
(Phänomenologie des Geistes, 1807) ja Logiikan tiede (Wissenschaft der Logik, 1813–
1816) samaistaa olemisen ja ajattelun absoluuttisen, kaikenkattavan Hengen (Geist) 
kahdeksi eri aspektiksi, jotka ovat lopulta yksi ja sama jakamaton kokonaisuus: ajattelu 
on olemisen itsetietoisuutta ja oleminen ajatelluksi tulemista. Todellisuus ajattelee 
itseään subjektissa. Tämä tarkoittaa, että Hegel ikään kuin kuroo umpeen tietoisuuden ja 
todellisuuden välisen kuilun samaistamalla nämä kaksi yhden absoluuttisen idean 
erottamattomiksi aspekteiksi, kuin yhden kolikon kahdeksi puoleksi. Toisin sanoen 
koko todellisuus voidaan palauttaa tähän absoluuttiseen ideaan, joka ei siis ole vain 
todellisuuden perusta, sen arkhē, vaan koko todellisuus itse.41  
   Tässä Heideggerin mukaan tapahtuu länsimaisen metafysiikan lopun alku. Kuten 
edellä mainittiin, metafysiikan kohtaloksi asetettiin Platonin ajattelussa pyrkimys löytää 
olevalle olevana jokin pysyvä perusta, jokin viimekätinen viitepiste. Hegel vie tämän 
kehityksen loppuunsa, sillä hän tekee paljon enemmän kuin vain löytää perustan 
olevalla olevana: hän tyhjentää metafysiikan tähän perustaan ja väittää, ettei viime 
kädessä mitään muuta olekaan kuin tämä perusta. Hegel myös vie Descartesin ja Kantin 
aloittaman subjektivismin huippuunsa ymmärtäessään todellisuuden perustasoksi 
absoluuttisen subjektin itsetietoisuuden.42  
   Yksi mahdollisuus Hegeliltä kuitenkin jää Heideggerin mukaan käyttämättä. Hänen 
ajattelussaan kyllä kulminoituu ontologisen eron unohdus olemisen ja olevan 
palauttamisessa absoluuttiseen subjektiin, mutta tämä kaikki pysyy Hegelillä vielä 
puhtaasti teoreettisena, ikään kuin passiivisena spekulaationa. Hegelin metafysiikassa 
Hengen kehitys on kulkenut päätepisteeseensä – maailma on ikään kuin jo valmis – eikä 
siinä siksi juurikaan jätetä tilaa yksilön tai yhteisön mahdollisuudelle muokata tätä 
maailmaa. Niinpä metafysiikan viimeinen mahdollisuus, joka Hegeliltä jää yli, on 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Backman 2009, 157–158; Backman 2011, 211–212. 
42 Backman 2009, 160. 
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kehittää absoluuttinen subjekti oman maailmansa luojaksi, joka ei vain tarkastele 
valmiiksi muotoutunutta maailmaa vaan aktiivisesti osallistuu sen rakentamiseen. 43 
   Tämä viimeinen mahdollisuus toteutuu Heideggerin mukaan Friedrich Nietzschen 
(1844–1900) ajattelussa. Heideggerin tulkinnan mukaan Nietzsche korvaa Hegelin 
absoluuttisen itsetietoisen Hengen uudella, itsensä tahtovalla absoluuttisella subjektilla. 
Nietzschen metafysiikassa todellisuus ei enää ole platonistisen hierarkkinen systeemi 
vaan pohjimmiltaan täysin tarkoitukseton, kaoottinen ja päämäärätön muutoksen virta, 
jossa selvitäkseen subjektin on rakennettava itse itselleen maailma, jossa elää.  
   Todellisuuden perimmäisen tarkoituksettomuuden tunnustaminen on nihilismin alku. 
Länsimaita hallinneen platonistis-kristillisen arvomaailman ja sen ikuisten, 
transsendentaalisten arvojen pohja murenee, ja moderni ihminen kohtaa maailmansa 
vihdoin sellaisena kuin se on: täysin arvottomana ja tarkoituksettomana. Mutta tämä 
pysyvien arvojärjestelmien romahtaminen ei Nietzschelle ole jotain, jonka pitäisi 
lamauttaa meidät – päinvastoin se on mahdollisuus syleillä ihmisessä ilmenevää 
vallantahtoa (Wille-zur-Macht) aivan uudella tavalla. Se on kutsu yli-ihmisen 
(Übermensch) saapumiselle – ihmisen, joka tiedostaa todellisuuden perimmäisen 
tarkoituksettomuuden, eikä tyydy enää seuraamaan vierestä passiivisesti kontemploiden 
maailmaansa vaan ottaa aktiivisen roolin sen rakentajana.44 
   Tässä länsimainen metafysiikka Heideggerin mukaan tyhjentää viimeisen 
mahdollisuutensa ja kääntyy lopulta nurin. Siinä Platonin aloittama ontoteologia on 
kulkenut täyden matkan, jossa korkein oleva on käynyt läpi kaikki vaihtoehdot 
täydellisen transsendentista, ideaalista ja saavuttamattomasta ideasta täydellisen 
itseimmanenttiin subjektiivisuuteen. Samalla Platonin aloittama hierarkkinen 
metafysiikka romahtaa. Heidegger sanoin:  
Myös Nietzschen metafysiikka on ontologiana […] samalla teologiaa. Olevaa 
sellaisenaan tutkiva ontologia ajattelee essentian tahtona valtaan. Tämä ontologia 
ajattelee olevan existentian sellaisenaan ja kokonaisuudessaan teologisesti saman 
ikuisena paluuna. Tämä metafyysinen teologia on kuitenkin eräänlaista negatiivista 
teologiaa. Sen negatiivisuus käy ilmi lauseesta: Jumala on kuollut.45 
 
Jumala tarkoittaa tässä historiallisen yhteisön korkeimpia, ikuisiksi ajateltuja arvoja, 
joiden avulla yhteisö jäsentää paikkaansa maailmassa ja omia päämääriään; se tarkoittaa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Backman 2009, 161; Backman 2011, 212 
44 Backman 2009, 162–165; Pöggeler 1987, 88–107; Thomson 2011, 15–18.  
45 Nietzsche II, GA 6.2, 314: ”Auch Nietzsches Metaphysik ist als Ontologie […] zugleich Theologie. Die 
Ontologie des Seienden als solchen denkt die essentia als den Willen zur Macht. Diese Ontologie denkt 
die existentia des Seienden als solchen im Ganzen theologisch als die ewige Wiederkehr des Gleichen. 
Diese metaphysische Theologie ist allerdings eine negative Theologie eigener Art. Ihre Negativität zeigt 
sich in dem Wort: Gott ist tot.” 
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yhteisön käsitystä omasta kohtalostaan. Toisaalta se tarkoittaa myös Platonin ja 
Aristoteleen ontoteologian loppua. Nietzschen metafysiikassa usko kaikkiin pysyviin 
arvoihin, ideoihin ja alkusyihin menettää pohjansa ja ihmisestä tulee oma kohtalonsa: 
Jumala kuolee, ja filosofia on sen kuolinvuode. Länsimainen, jumalan etsinnälle 
perustuva metafysiikka saavuttaa siis päätepisteensä Nietzschen filosofiassa.46 
 Nietzschen filosofisen projektin merkitystä Heideggerin oman ajattelun kehityksessä 
on syytä alleviivata. Nietzsche saa Heideggerin teoksissa enemmän huomiota kuin 
yksikään muu ajattelija – runoilija Friedrich Hölderliniä (1770–1843) ehkä lukuun 
ottamatta. Heideggerin mukaan Nietzsche ja Hölderlin kokevat ajattelussaan nykyisen 
maailmantilan kaikkein syvimmin, ja siksi meidän nykyisten täytyy kohdata heidät 
ajattelunsa kasvoista kasvoihin. Heideggerin myöhäistuotannon projektissa, jota 
esittelen tarkemmin luvuissa 2 ja 3, on myös paljon samankaltaisuuksia Nietzschen 
päämäärien kanssa – se on ikään kuin yritys saavuttaa se, mikä Nietzscheltä jäi kesken. 
Ennen hermoromahdustaan v. 1889 Nietzsche ehti luonnostella nk. ”kaikkien arvojen 
uudelleen arvioinnin” (die Umwertung aller Werte) projektin, jonka päämääränä oli 
vastata ”jumalan kuoleman” aiheuttamaan nihilismiin luomalla uusi, kristillisistä ja 
absoluuttisista arvoista vapaa moraalijärjestelmä. Heideggerin myöhäistuotannon 
ajatuksissa ”jumalten paosta” (die Flucht der Götter), pyhyyden kokemuksen 
katoamisesta ja tarpeesta löytää ulospääsy nykyisestä nihilismistä Nietzschen ja 
Hölderlinin läsnäolo on kiistämätön.47 
 
1.3. Metafysiikan täyttymys: tekniikka ja tiede 	  
Metafysiikan projektin saattaminen päätökseensä 1800-luvun lopulla mahdollisti 
Heideggerin mukaan kahden modernia länsimaista kulttuuria voimakkaasti määrittävän 
piirteen kehityksen. Ensinnäkin filosofian loppu tarkoittaa filosofian hajoamista 
positiivisiin erityistieteisiin. Toiseksi se merkitsee ikuisten, transsendenttien 
arvojärjestelmien romahtamista ja nihilismin valtaannousua. Heidegger kirjoittaa:  
Filosofian kehkeytyminen itsenäisiksi, keskenään yhä päättäväisemmin 
kommunikoiviksi tieteiksi on filosofian oikeutettu täyttymys. Filosofia päättyy 
nykyiseen aikakauteen. Se on löytänyt paikkansa yhteiskunnallisesti toimivan 
ihmiskunnan tieteellisyydestä. Tämän tieteellisyyden peruspiirre on sen kyberneettinen, 
siis tekninen, luonne. […] Filosofian loppu näyttäytyy tieteellis-teknisen maailman 
ohjailtavan järjestelemisen ja tähän maailmaan soveltuvan yhteiskuntajärjestyksen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Backman 2009, 163–165; Niku 2009, 133–136; Pöggeler 1987, 110–113. 
47 Malpas 2008, 207–209, 285–286.  
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voittokulkuna. Filosofian loppu merkitsee länsimais-eurooppalaiseen ajatteluun 
pohjautuvan yleismaailmallisen sivilisaation alkua.48 
 
Toisin sanoen metafysiikan loppu avasi mahdollisuuden uudenlaisen teknis-tieteellisen 
maailmankuvan vakiintumiselle. Tämä maailmankuva versoi Heideggerin mukaan 
Descartesin aloittaman ja Nietzscheen kulminoituneen subjektivismin 
jälkivaikutuksista. Kun ihminen ottaa itsessään lepäävän ja kaikelle olevalle perustan 
antavan subjektin roolin, oleva alkaa ilmetä hänelle jonakin, joka on häntä vastaan ja 
josta hänen täytyy ottaa mittaa. Tässä episteemisessä erottelussa objekteilla ei enää ole 
itsenäistä arvoa, vaan niiden arvo määräytyy vain suhteessa subjektiin, jota varten ja 
josta lähtien ne ovat olemassa. Näin subjektivismia määrittää Heideggerin mukaan 
väistämätön hallitsemisen tarve, yritys totalisoida oleva.49 
   Tämä subjektivismin piirre näkyy ihmisen luontosuhteen radikaalissa muutoksessa. 
Heideggerille yksi uuden ajan leimallisimpia on sen pyrkimys matematisoida oleva. 
Heideggerille matematiikka ei kuitenkaan tarkoita pelkästään kaavoja tai numeroita 
vaan aksiomaattista, aprioristista projektiota [Entwurf], jonka kautta ihminen alkaa 
hahmottaa luontoa. Matematiikka on ikään kuin tulkintamalli, joka heijastetaan 
ilmenevän luonnon päälle ja joka siten määrittää jo ennalta, miten oliot tulkitaan.50 Näin 
modernin tieteellisen ajattelun ominaispiirteeksi muodostuu metodin ensisijaisuus 
tutkimuskohteeseen nähden.51  
   Tämä hallinnan ideologia ilmenee uudella ja modernilla ajalla matematiikan, tieteen ja 
teknologian hegemoniana, uudenlaisena tekniikan (Technik) valtakautena: ”Sana 
’tekniikka’ on tässä ymmärretty niin olennaisessa mielessä, että sen merkitys on 
yhtäpitävä nimekkeen ’loppuunsaatettu metafysiikka’ kanssa”, Heidegger kirjoittaa.52 
   Tekniikan taustalla on kreikan sana τεχνή	  (tekhnē), jolla he tarkoittivat tietotaitoa, jota 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens [1964], GA 14, 72–73: ”Die Ausfaltung der 
Philosophie in die eigenständigen, unter sich jedoch immer entschiedener kommunizierenden 
Wissenschaften ist die legitime Vollendung der Philosophie. Die Philosophie endet im Gegenwärtigen 
Zeitalter. Sie hat ihren Ort in der Wissenschaftlichkeit des gesellschaftlich handelnden Menschentums 
gefunden. Der Grundzug dieser Wissenschaftlichkeit aber ist ihr kybernetischer, d.h. technischer 
Charakter. […] Das Ende der Philosophie zeigt sich als der Triumph der steuerbaren Einrichtung einer 
wissenschaftlich-technischen Welt und der dieser Welt gemäßen Gesellschaftsordnung. Ende der 
Philosophie heißt: Beginn der im abendländisch-europäischen Denken gegründeten Weltzivilisation.” 
49 Die Zeit des Weltbildes [1938], GA 5, 88–89, 106–111; Thomson 2010, luku 2.7; Palmer 1998, 398. 
50 Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsätzen [1935/1936], GA 
41, 69–77. 
51  Tässä Heideggerin ajatukset yhtyvät selvästi hänen oppi-isänsä Edmund Husserlin (1859–1938) 
myöhäisteoksessa Eurooppalaisten tieteiden kriisi ja transsendentaalinen fenomenologia (Die Krisis der 
europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, 1936) esitettyihin 
vastaavanlaisiin ajatuksiin. Ks. Husserl 2011; Buckley 1992. 
52 Überwindung der Metaphysik [1936–1946], GA 7, 79: Der Name ’die Technik’ ist hier so wesentlich 
verstanden, daß er sich in seiner Bedeutung deckt mit dem Titel: die vollendete Metaphysik.” 
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käsityöt ja muut sen kaltaiset erityisalat edellyttävät. Heideggerin tulkinnan mukaan 
tekhnē ei kuitenkaan viittaa mihinkään tekemisen lajiin, vaan se on paremminkin 
tietämisen tapa: 
Tekhnē on kreikkalaisittain koettuna tietämisenä olevan esiintuomista (Hervorbringen), 
sikäli kuin se tuo (bringt) läsnäolevan sellaisenaan esiin (her), etualalle (vor) 
kätkeytyneisyydestä nimenomaan ulkonäkönsä kätkeytymättömyyteen. Tekhnē ei 
koskaan tarkoita mitään tekemistä.53 
Näin tekhnēllä on erityinen yhteys alētheiana ymmärretyn totuuden tapahtumiseen: 
Tekhnē on aletheueinin muoto. Se paljastaa sen, mikä ei tuo itseään esiin ja ilmene 
edessämme ja mikä voi näyttäytyä ja paljastua milloin tällä tavoin, milloin tuolla.54  
 
Tämän tapaista olevan paljastamista asettumalla tiettyyn toiminnalliseen suhteeseen 
niiden kanssa Heidegger kutsuu esiintuomiseksi (hervorbringen). Tällaisia toiminnan 
tapoja ovat muun muassa asiat, jotka me kutsuisimme esimerkiksi taiteeksi ja 
käsityöksi, joskaan kreikkalaiset eivät vielä erottaneet niitä toisistaan.55  
   Tekniikka on erityinen esiintuomisen tapa, sillä se ei vain kutsu olevaa esiin ajattelun 
kohteeksi vaan haastaa sen subjektin totalisointiyrityksen alle. Tätä esiintuomisen 
modusta Heidegger kutsuu esiinhaastamiseksi (herausfordern). Sen sijaan, että olevan 
annettaisiin paljastaa oma olemisensa, se alistetaan vastakkaisasetteluun, jossa siitä 
tulee jotain mitattavaa, laskettavaa ja haltuunotettavaa. Näin se muuttuu raaka-aineeksi 
subjektin itsetoteutuksen projektissa. ”Tekniikka” ei kuitenkaan tarkoita Heideggerille 
pelkästään autoja, tietokoneita, satelliitteja tai muita teknisiä ratkaisuja, joiden avulla 
ihminen on ottanut maailman haltuunsa, vaan niiden mahdollistamaa hallinnan 
ideologiaa, joka on ottanut haltuunsa myös ihmisen. Tämä haltuunotto näkyy näet myös 
siinä, että ihmisen tutkimus on ensisijaisesti siirtynyt biologian, psykologian ja 
antropologian tehtäväksi samalla kun perinteisten hengentieteiden 
(Geisteswissenschaften) ja taiteen asema on muuttunut radikaalisti. Näin ihmisestä 
itsestään tulee teknis-tieteellisen ajattelun objekti ja siten tämän ideologian pelinappula: 
Ihminen on ”tärkein raaka-aine”, koska hän pysyy kaiken hyödyntämisen subjektina, 
nimittäin siten, että hän antaa tahtonsa sulautua tähän prosessiin ilman ehtoja ja tulee 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 47: “Die τέχνη ist als griechisch erfahrenes Wissen 
insofern ein Hervorbringen des Seienden, als es das Anwesende als ein solches aus der Verborgenheit her 
eigens in die Unverborgenheit seines Aussehens vor bringt; τέχνη	   bedeutet nie die Tätigkeit eines 
Machens. (Suom. Hannu Sivenius, Taideteoksen alkuperä, 62.) 
54 Die Frage nach der Technik [1953], GA 7, 14: ”Die τέχνη	  ist eine Weise des ἀληθεύειν. Sie entbringt 
solches was, was sich nicht selber her-vor-bringt und noch nicht vorliegt, was deshalb bald so, bald 
anders aussehen und ausfallen kann.”	  
55 Luoto 2002, 96–106. 
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näin samalla olemisen hylkäyksen ”objektiksi”.56 
Tätä modernin länsimaisen maailmankuvan keskeistä tendenssiä hahmottaa maailma 
läpeensä mitattavana ja haltuunotettavana raaka-aineiden kokonaisuutena, johon 
ihminen itse myös sulautuu, Heidegger kutsuu nimellä Ge-stell, ”kehys”. Se on 
”planetaarista imperialismia” (planetarischer Imperialismus) joka alistaa kaiken olevan 
teknisen hyödynnettävyyden alaisuuteen. Se määrittää Heideggerin mukaan nykyisen 
aikakauden perimmäisen luonteen ja sen kohtalon.  Se on metafysiikan perintö ja erään 
historiallisen kehityksen välttämätön päätepiste.57  
   Synkästä äänensävystään huolimatta Heidegger ei kiistä tieteellisten edistysaskelten 
merkitystä tai hyödyllisyyttä. Tieteellis-tekninen maailmankuva muodostuu hänestä 
ongelmaksi vasta silloin, kun se irtautuu perustastaan, elämismaailmastaan, ja peittää 
alleen muut mahdolliset tavat tarkastella maailmaa: ”Kun ihminen ei enää näe yhtä 
puolta yhtenä puolena, hän on kadottanut näköpiiristään myös toisen puolen” 58 , 
Heidegger huomauttaa ilmaisten pelkonsa, että teknis-tieteellinen maailmankuva on 
tunkeutunut jo niin syvälle totuttuihin ajattelutapoihin, ettei sen vaikutusta ei enää edes 
huomata. Ja kun näin käy, tekniikan suurin vaara on jo tapahtunut. Heidegger kirjoittaa:  
Ihminen tuijottaa vain sitä, mitä atomipommin räjähdys voisi tuoda mukanaan. Hän ei 
näe sitä, että atomipommi ja sen räjähdys ovat pelkästään jo kauan sitten tapahtuneen 
muutoksen viimeistä säteilyä. […] Mitä tämä avuton ahdistus yhä odottaa, jos kauheus 
on jo tapahtunut? […] Tieteellinen tieto […] on jo tuhonnut oliot oliona kauan ennen 
atomipommin räjähdystä.59 
 
Tiede on Heideggerin mukaan ”yksiraiteista” (eingleisig) 60  ajattelua, tieteellisen 
metodin jo ennalta määräämää maailman hahmottamista, jolla on kyllä paikkansa 
maailmassa mutta joka muuttuu vaaralliseksi, jos sen annetaan yksin hallita ajattelua. 
Tieteen ongelma on näet siinä, kuten myöhemmin nähdään, että tiede ei yksin pysty 
tyhjentämään maailman ja ihmisen välistä suhdetta, koska ”historian, taiteen, runouden, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Überwindung der Metaphysik [1936–1946], GA 7, 88: ”Der Mensch ist der ’wichtigste Rohstoff’, weil 
er das Subjekt aller Vernutzung bleibt, so zwar, daß er seinem Willem unbedingt in diesem Vorgang 
aufgehen läßt und dadurch zugleich das ’Objekt’ der Seinsverlassenheit wird.” 
57 Die Frage nach der Technik [1953], GA 7;  Buckley 1992, 235–242;  Ruin 2010; Sheehan 2010, 95–
96; Thomson 2010, luku 2.7.  
58 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 36: ”Wo jedoch der Mensch die eine Seite überhaupt nicht 
mehr als die eine steht, hat er auch die andere aus dem Blick verloren.”	  
59 Das Ding [1950], GA 7, 168, 172: ”Der Mensch starrt auf das, was mit der Explosion der Atombombe 
kommen könnte. Der Mensch sieht nicht, was lang schon angekommen ist und zwar geschehen ist als das, 
was nur noch als seinen letzten Auswurf die Atombombe und deren Explosion aus sich hinauswirft […] 
Worauf wartet diese ratlose Angst noch, wenn das Entsetzliche schon geschehen ist? […] Wissen der 
Wissenschaft hat die Dinge als Dinge schon vernichtet, längst bevor die Atombombe explodierte.”  
60 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 28. 
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kielen, luonnon, ihmisen ja jumalan olemus jää tieteen ulottumattomiin”.61  Nykyiset 
erityistieteet kyllä levittäytyvät käytännössä katsoen kaikille inhimillisen todellisuuden 
alueille, mutta yksin jätettynä tieteellis-tekninen ajattelu voi tarjota vain yhden tavan 
kohdata maailma. Samalla se vääristää ihmisen käsityksen omasta paikastaan 
maailmassaan antamalla tälle käsityksen itsestään maailman herrana. Juuri tällainen 
kehitys on Heideggerin mukaan ottamassa kasvavissa määrin valtaansa länsimaista 
ajattelua. Heideggerille tekniikka merkitsee olemisen syvintä unohdusta, länsimaisen 
ajattelun juurettomuuden (Bodenlosigkeit) lopullista muotoa, ”maailman yötä” (die 
Weltnacht)62, jossa ihminen kadottaa jopa itsensä.  
 
1.4. Maailman yö 	  
Tekniikan myötä ihminen ei enää asuta maailmaa harmonisella tavalla vaan on ryhtynyt 
taisteluun ”maan herruudesta” (die Herrschaft über die Erde). Tieteen ja tekniikan 
salliman vallan avulla ihminen on myös päässyt voitolle tässä taistelussa. Lentokoneella 
voi lentää maan joka kolkkaan, ja radio- ja televisiotekniikan (puhumattakaan nykyisin 
Internetistä) avulla voi ottaa yhteyttä maapallon toiselle puolelle silmänräpäyksessä; 
samalla mikroskoopit, hiukkaskiihdyttimet ja kaukoputket ovat mahdollistaneet aivan 
uudenlaisia näkymiä maailman rakenteeseen. Ihmisen ja maailman välinen etäisyys on 
pienentynyt, mutta ”etäisyyden kuumeinen pienentäminen ei tuo läheisyyttä, sillä 
läheisyys ei synny etäisyyden pienuudesta”63, kuten Heidegger huomauttaa. Päinvastoin 
tekniikan sallima hallinta vieraannuttaa ihmisen omasta maailmastaan, etäännyttää 
hänet maailman merkityksellisyydeltä, ja vaikka ”hän punnitsee ja mittaa jatkuvasti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 35: ”Das Wesen ihrer Bereiche, die Geschichte, die Kunst, die 
Dichtung, die Sprache, die Natur, der Mensch, Gott – bleibt den Wissenschaften unzugänglich.” 
62 Heideggerin ilmausta ”maailman yö” ei tule sekoittaa Hegelin vastaavaan. Siinä missä Hegel viittaa 
varhaisissa Jena-luennoissaan (1805–6) ”maailman yöllä” subjektiviteetin ytimessä olevaan radikaaliin 
negatiivisuuteen (ks. Sinnerbrink 2008), Heidegger tarkoittaa sillä nykyistä aikakautta. Heideggerin 
käytössä ”maailman yön” metafora liittyy hänen myöhäisajattelussaan usein toistuvaan vuorokauden- ja 
vuodenaikojen symboliikkaan, jolla Heidegger pyrkii korostamaan sitä, miten hyvät ja huonot ajat ovat 
väistämättä kietoutuneita toisiinsa: yö on paitsi päivän pimein aika myös lupaus aamunkoitosta, ”päivän 
äiti” (Mutter des Tages); vastaavasti, kuten hän asian ilmaisee Hölderlin-kommentaarissaan Muisto 
(”Andenken”, 1943), runoilijat valmistelevat ihmiskunnan siirtymistä nykyajan sydäntalvesta 
”maaliskuun aikaan” (zur Märzenzeit), maailmanhistorian uuteen kevääseen, jossa ihmisen ja olemisen 
suhde puhkeaa uuteen kukkaan. Ks. Andenken [1943], GA 4, 109–110; Young 2001, 114–116.   
63 Das Ding [1950], GA 7, 167: ”Allein, das hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine Nähe; 
denn Nähe besteht nicht im geringen Maß der Entfernung.“ 
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mutta ei silti tunne asioiden painoa”.64 Voitto maan herruudesta ei tule ilman raskasta 
hintaa. 
   Tämä vieraantuminen tapahtuu, kun tekniikan myötä ihmisen ei tarvitse entiseen 
tapaan olla kosketuksissa omaan paikalliseen ympäristöönsä, joka ennen ylläpiti elämää 
yhteistyössä ihmisen kanssa. Heideggerin esimerkeissä nousee esille vahvasti 
nostalginen kaipuun idylliseen maalaiselämään, joka globaalin massateollisuuden 
aikana muuttuu uhanalaiseksi: Saksaa halkova Rein-joki menettää paikkansa 
jokilaaksoa hedelmöittävänä elämänantaja, kun sen varrelle rakennetaan vesivoimala, 
joka patoaa joen ja valjastaa sen sähköenergian tuottoon; maa, jota maanviljelijä on 
vuosia viljellyt, muuttuu silmänräpäyksessä ruoka- ja malmiteollisuuden lähteeksi; 
ilmasta tulee typpikaasun lähde ja metsät kaadetaan ja kuljetetaan selluloosatehtaisiin.65  
Se ympäristö, joka ennen antoi lahjojaan vastineeksi ihmisen tarjoamasta hoidosta ja 
suojeluksesta, onkin yhtäkkiä sotasaalis, jonka ihminen kuvittelee voivansa ryövätä 
seurauksitta. Kun kaikki on käsillä silmänräpäyksessä ja kun kaikkea voi ostaa 
kaupasta, ihminen kadottaa käsityksensä omasta yhteenkuuluvuudestaan omaan 
alueelliseen, historiallis-kulttuuriseen maailmaansa. Maasta ja maailmasta tulee ihmisen 
yksilöllisten projektien käyttötarvikkeita, ja näin ne kadottavat merkityksensä ihmisen 
elämän ylläpitäjinä ja suojelijoina. Heideggerin kritiikki saattaisi kuulostaa 
jonkinlaiselta konservatiiviselta nostalgisoinnilta, mutta nykyään, kiihtyvän 
ilmastonmuutoksen ja raaka-aineiden ehtymisen aikakautena hänen varoituksensa 
vaikuttavat vähintään yhtä ajankohtaisilta kuin niiden kirjoittamisvuosina. 
   Heidegger ei luonnollisesti ole ainoa filosofi, joka on esittänyt huolensa tekniikan 
vieraannuttavasta vaikutuksesta ihmisen käsitykseen omasta paikastaan maailmassa. 
Myös Edmund Husserl (1859–1938) ajautuu samanlaisiin johtopäätöksiin 
myöhäisteoksessaan Eurooppalaisten tieteiden kriisi (Die Krisis der europäischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, 1936), ja aivan kuin 
Heidegger, myös hän pyrki kehittelemään uudenlaista filosofoinnin muotoa – hänen 
tapauksessaan transsendentaalista fenomenologiaa – ylittääkseen tuon kriisin. Samoin 
ranskalaisfilosofi Gabriel Marcelin (1889–1973) analyysit modernin ”särkyneen 
maailman” (le monde cassé) ja teknisen ajattelun suhteesta tulevat hyvin lähelle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64  Wozu Dichter? [1946], GA 5, 314: ”Er wiegt und erwägt ständig und kennt doch nicht das 
Eigengewicht der Dinge.” 
65 Die Frage nach der Technik [1953], GA 7, 16–19. 
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Heideggeria.66 Kaikkia kolmea yhdistää käsitys, että hyödyistään huolimatta moderni 
teknis-tieteellinen maailmankuva ei kykene vastaamaan ihmisen syvimpiin 
eksistentiaalisiin kysymyksiin. Heideggerin oma analyysi kuitenkin erottuu joukosta 
niin perinpohjaisuudellaan kuin synkkyydelläänkin. 
   Heideggerille nykyinen maailmantila, aivan kuten metafysiikkakin, on Euroopan 
aikaansaannos. ”Ihmisen ja maan eurooppalaistaminen hyökkää kaiken olemuksellisen 
lähteeseen”, Heidegger kirjoittaa.67 Euroopan historiallinen olemus on paljastunut tässä 
metafysiikan lopun jälkeisessä eksistentiaalisessa ahdingossa: ”Ehkä Euroopasta on jo 
tullut se, mitä se on: pelkkä niemi, mutta sellaisena samalla koko maakehon aivot, joka 
hallitsee teknis-tieteellisiä, planetaaris-interstellaarisia laskelmia.”68 
   Vastaavasti Heidegger kutsuu teollisen massakulttuurin aiheuttamaa vieraantumista 
amerikkalaisuudeksi (das Amerikanische). 69  Amerikka edustaa Heideggerille 
eurooppalaisen teknis-tieteelliseen ajatteluun liittyvän raaka-aineiden 
välinpitämättömän kuluttamisen kulminaatiopistettä. On kuitenkin huomattava, että 
Heidegger ei tarkoita amerikkalaisuudella yksin amerikkalaista kulttuuria vaan ennen 
kaikkea länsimaisen ajattelun yhtä historiallista päätepistettä, ”jättimäisyyden” (das 
Riesige) aikakautta, johon se Heideggerin mukaan väistämättä ajautuu.70 Vielä 1935 
pidetyssä luentosarjassa Johdatus metafysiikkaan (Einführung in die Metaphysik) sekä 
vuosina 1936–38 kirjoitetussa teoksessa Lisäyksiä filosofiaan (Tapahtumasta) (Beiträge 
zur Philosophie (Vom Ereignis)) Heidegger laskee myös Neuvostoliiton taustalla olevan 
bolsevismin amerikkalaisuuden ohella länsimaisen ajattelun salliman massojen 
ohjailemisen ideologian lopputuotteeksi 71  – ”sekä Venäjä ja Amerikka ovat 
metafyysisesti katsoen samaa irtipäästetyn tekniikan lohdutonta vimmaa ja normaali-
ihmisen juuretonta organisointia”72 – joskin myöhemmissä, natsi-Saksan kaatumisen 
jälkeisissä teoksissaan hän vaikenee totalitarististen valtiomuotojen metafyysisestä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Le Monde cassé (1933) on erään Marcelin näytelmän nimi. Nykymaailman pirstoutuneisuutta ja 
ihmisen juurettomuutta Marcel käsittelee myös teoreettisissa teksteissään. Ks. esim. Marcel 1977, 9–13. 
67 Aus einem Gespräch von der Sprache [1953/54], GA 12, 99: ”[…] die Europäisierung des Menschen 
und der Erde alles Wesenhafte in seinem Quellen anzehrt.” 
68 Hölderlins Erde und Himmel [1959], GA 4, 176: ”Vielleicht ist Europa schon geworden, was es ist: ein 
bloßes Kap, als dieses jedoch zugleich das Gehirn des ganzen Erdkörpers, jenes Gehirn, das die 
technisch-industrielle, planetarisch-interstellare Rechnung bewerkstelligt.” 
69 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 291. Lisää Heideggerin Amerikka-vastaisuudesta, ks. Malpas 2008, 283, 
378n155. 
70 Die Zeit des Weltbildes [1938], GA 5, 95. 71	  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 40–41; Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–
38], GA 65, 54, 148.	  
72 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 40–41: ”Rußland und Amerika sind beide, metaphysisch 
gesehen, dasselbe; dieselbe trostlose Raserei der entfesselten Technik und der bodenlosen Organisation 
des Normalmenschen.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 43.) 
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perustasta. Yhtä kaikki, Heideggerille Eurooppa, Amerikka ja Venäjä eivät tarkoita 
maantieteellisiä alueita vaan maailmankuvia, tapoja hahmottaa maailma: Eurooppa on 
Heideggerille samaa kuin metafysiikka, ja Amerikka ja Venäjä taas ovat metafysiikan 
salliman tieteellis-teknisen massakulttuurin kaksi eri muotoa.  
   Tämä Amerikan ja Venäjän edustama ”maailmanlaajuinen hätätila” (die jetzige 
Weltnot) 73  ilmenee Heideggerin mukaan viidessä eri muodossa: maailman 
synkkenemisenä (die Verdüsterung der Welt), jumalten pakenemisena (die Flucht der 
Götter), maan tärveltymisenä (die Zerstörung der Erde), ihmisten massoittumisena (die 
Vermassung des Menschen) ja vihaisena epäluulona kaikkea luovaa ja vapaata kohtaan 
(der hassende Verdacht gegen alles Schöpferische und Freie).74 Kaikki nämä liittyvät 
elimellisesti toisiinsa, mutta erityisesti kaksi näistä – jumalten pakeneminen ja 
luovuuden pelko – on tutkielman jatkon kannalta oleellista nostaa esille. 
   Jo Friedrich Nietzsche julisti teoksessaan Iloinen tiede (Die fröhliche Wissenschaft, 
1882) mielipuolen suulla, että Jumala on kuollut. 75 Kuten edellä mainittiin, tämä 
tarkoittaa Heideggerin tulkinnan mukaan yliaistillisten, ikuisten totuuksien ja 
arvojärjestelmien romahtamista ja nihilismin alkua. Heidegger kuitenkin huomauttaa, 
että toisin kuin usein väitetään, Nietzsche ei juhli Jumalan kuolemaa, vaan päinvastoin 
”ensimmäisestä lauseista asti on selvää […], että mielipuoli etsii Jumalaa huutamalla 
Jumalan perään”. 76  Jumalan kuolema näet tarkoittaa myös, että ihmisen maailma 
pirstaloituu loputtomien perspektiivien ja vaihtuvien arvojärjestelmien vyyhdiksi hänen 
menettäessään kosketuksensa maailman yhtenäisyyteen ja asioiden yhteenkuuluvuuteen 
– tai kuten Heidegger asian ilmaisee, hän menettää käsityksensä pyhästä.  
   Tulkinnallaan pyhän (das Heilige) olemuksesta Heidegger viittaa sanan 
etymologiseen yhteyteen ”kokonaista” ja ”ehyttä” tarkoittavan sanan heil kanssa:   
[Pyhä] on alkukantainen, ja se pysyy itsessään rikkoutumattomana ja eheänä. Tämä 
alkuperäinen ”eheys” antaa kaikkialle ulottuvan läsnäolonsa myötä lahjan kaikelle, 
mikä on todellista: se myöntää oman vallitsevan läsnäolonsa armon.77 	  
Pyhä tarkoittaa siis maailman ja ihmisen välillä koettua yhteenkuuluvuutta, asioiden 
läheisyyttä ja merkityksellisyyttä, joka ylittää niiden puhtaan käsilläolevuuden tai 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 364. 
74 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 41.  
75 Nietzsche 2005b, 514–515. 
76 Nietzsches Wort ”Gott ist tot” [1943], GA 5, 267: ”Der tolle Mensch dagegen ist eindeutig nach den 
ersten Sätzen […] der Gott sucht, indem er nach Gott schreit.” 
77 ”Wie wenn am Feiertage…” [1939–1940], GA 4, 63: ”Das stets Einstige ist das Heilige; denn als das 
Anfängliche bleibt es in sich unversehrt und ’heil’. Das ursprünglichste Heile aber verschenkt durch seine 
Allgegenwart jedem Wirklichen das Heil seiner Verweilung.” 
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hyödynnettävyyden. ”Pyhä on läheisyys itse”, 78  Heidegger tiivistää. 79  Olemisen 
pyhyyden katoaminen merkitsee Heideggerille jumalten pakenemista maailmasta. 
Tällöin ihminen menettää käsityksensä paikastaan maailmassaan – siis oman 
kohtalonsa:  
Mikään jumala ei enää kokoa ihmisiä ja olioita puoleensa, näkyvästi ja selkeästi, ja 
sellaisen kokoontumisen myötä ratkaise maailman historiaa ja ihmisen paikkaa siinä. 
[…] Jumalat ja jumala eivät ole vain paenneet, vaan jumalallinen hohto on tukahtunut 
maailman historiassa. Maailman yön aika on puutteen aika, koska se tulee aina vain 
puutteellisemmaksi. Se on jo tullut niin puutteelliseksi, että se ei enää kykene 
käsittämään jumalten pakoa pakona. 80 
 
Kun jumalat pakenevat, ”maailma jää ilman parannusta ja pyhää”.81 Tämä tarkoittaa, 
että nykyisin ihminen ei Heideggerin mukaan ole enää kosketuksissa oman 
olemuksensa kanssa eikä käsitä omaa yhteenkuuluvuuttaan ja riippuvaisuuttaan 
maailmasta. ”Ehkä tätä aikakautta luonnehtii se, että pyhän ulottuvuus pysyy suljettuna. 
Ehkä onnettomuus on yksin siinä”, Heidegger toteaa.82 On kuitenkin huomattava, että 
Heidegger ei jaa Nietzschen käsitystä Jumalan kuolemasta vaan väittää jumalten vain 
paenneen. He voivat yhä tulla takaisin; ja juuri heitä ihminen tarvitsee, mikäli hän 
haluaa palauttaa alkuperäisen suhteensa olemiseen. ”Vain jumala voi meidät pelastaa”, 
Heidegger tiivistää Der Spiegel-lehden haastattelussa. 
   Heideggerin väitteiden kanssa on kuitenkin oltava tarkkana. Jumaluus on Heideggerin 
käyttämänä hyvin epämääräinen käsite ja tarkoittaa hänen tuotannossaan ainakin kahta 
ei asiaa. Edellä näimme, että Heideggerin suorittamassa historian destruktiossa 
metafysiikka on aina viime kädessä ontoteologiaa, jonka päämäärä on löytää jumala, 
siis se kaikkein korkein oleva, johon kaiken muun olevan olevuus voidaan palauttaa. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 ”Wie wenn am Feiertage…” [1939–1940], GA 4, 73: ”Das Heilige ist die Innigkeit selbst […].” 
79 Heideggerin tulkintaa pyhästä voi hyvin havainnollistaa Gabriel Marcelin mysteerin (le mystère) 
käsitteellä: siinä missä asioiden kohtaaminen ongelmina jättää ne Marcelin mukaan ihmisen teknisen 
ratkaisukyvyn käsiteltäväksi ja näin alistaa ne pelkiksi ylitettäviksi esteiksi, niiden kohtaaminen 
mysteerinä saa ne ilmenemään jonakin, joka ylittää ihmisen haltuunottokyvyn ja joka asettaa ihmisen 
käsityksen itsestään ja maailmastaan uuteen perspektiiviin. Siksi Marcelin ajatus, että nykyinen ”särkynyt 
maailma” (le monde cassé) on menettänyt otteensa olemisesta mysteerinä tiivistää havainnollisesti myös 
Heideggerin käsitystä pyhän asemasta nykyisessä maailmantilassa. Ks. Marcel 1977, 9–46. Heidegger 
puhuu itsekin useasti olemisesta salaisuutena (Geheimnis). Ks. esim. Aletheia (Heraklit, Fragment 16) 
[1955], GA 7, 287. 
80 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 269: ”Der Fehl Gottes bedeutet, daß kein Gott mehr sichtbar und 
eindeutig die Menschen und die Dinge auf sich versammelt und aus solcher Versammlung die 
Weltgeschichte und den menschlichen Aufenthalt in ihr fügt. […] Nicht nur die Götter und der Gott sind 
entflohen, sondern der Glanz der Gottheit ist in der Weltgeschichte erloschen. Die Zeit der Weltnacht ist 
die dürftige Zeit, weil sie immer dürftiger wird. Sie ist bereits so dürftig geworden, daß sie nicht mehr 
vermag, den Fehl Gottes als Fehl zu merken.” 
81 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 295: ”Die Welt wird heil-los.” 
82 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 352: ”Vielleicht besteht das Auszeichnende dieses 
Weltalters in der Verschlossenheit der Dimension des Heiles. Vielleicht ist dies das einzige Unheile.” 
(Suom. Markku Lehtinen, Kirje “humanismista” ja Maailmankuvan aika, 93.) 
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Postmetafyysisessä ajattelussa jumala saa uudenlaisen tulkinnan. Jumala ei 
Heideggerille tarkoita enää mitään yliluonnollista entiteettiä, ei varsinkaan kristillistä 
Jumalaa saati muuta teististä jumalaa, ei mitään olevaa. Uudessa tulkinnassaan 
Heidegger ajattelee jumalan olemisen tapahtumisen kautta siten, että jumala on se, joka 
”antaa” olemisen ja ajattelun toisilleen ja luovuttaa ne toistensa läheisyyteen. Jumalan 
on siis Heideggerille olemisen es gibt, olemisen annettuuden tapa – se, että oleminen on 
aina läsnä ajattelulle ja päinvastoin, että ihminen on osallinen aukeaman pyhyydestä. 
Juuri jumala tässä merkityksessä on vain paennut, ei suinkaan kuollut. 
   Toinen Heideggerin esiin nostama modernin länsimaisen maailman piirre, ”vihainen 
epäluulo kaikkea luovaa ja vapaata kohtaan”, liittyy edellistäkin oleellisemmin tämän 
tutkielman tulevien lukujen aiheisiin. ”Luovalla ja vapaalla” Heidegger näet viittaa 
todennäköisesti juuri ajatteluun ja runouteen. Kuten jatkossa pyrin osoittamaan, 
Heideggerille ajattelua ja runoutta yhdistää juuri se, että ne eivät tieteestä ja tekniikasta 
poiketen alista kohdettaan valmiiseen tulkintamalliin vaan päinvastoin tarjoavat 
ihmiselle uusia, arvaamattomia tapoja kohdata maailma. Juuri tähän tiede tai tekniikka 
eivät koskaan kykene, sillä se olisi ristiriidassa niiden olemuksen kanssa: ”tiede ei itse 
ajattele, eikä se voi ajatella”, Heidegger summaa.83 
  Kuten myöhemmin osoitan, Heidegger liittää alkukantaiseen (anfänglich), ajattelevaan 
ja runolliseen maailman kokemiseen vahvan kokemuksellisen aspektin, johon liittyy 
suurta ahdistusta ja ihmetystä, maailman sattumanvaraisuuden ja ylivoimaisuuden 
kohtaamista, kuolemalle heittäytymistä, hyppyä tuntemattomaan. Siinä ihmisen arkinen 
maailma katoaa hetkeksi ja kaikki näyttäytyy uudessa valossa. Runouden ja ajattelun 
marginaalinen asema nykymaailmassa johtuu juuri siitä, että ne haastavat näin teknis-
tieteellisen maailmankuvan hegemonian. Niistä ei ole hyötyä ”taistelussa maan 
herruudesta” vaan päinvastoin haittaa, ja siksi ne on nykyään kesytetty estetiikan ja 
filosofiatieteen avulla, kuten myöhemmin esitän. Lisäksi ne alistavat ihmisen 
kohtaamaan eksistenssinsä heitteisyyden ja vastuunsa omasta itsestään, mikä tieteen ja 
tekniikan tarjoamiin mukavuuksiin tottuneelle nykyihmiselle on pohjattoman 
ahdistavaa. Nykymaailma pakenee, kuten Heidegger sanoo, ”olemisen myrskyä” (das 
Gewitter des Seins).84 Tiede ja tekniikka eivät kuitenkaan pysty pelastamaan ihmistä 
omalta vastuultaan. Heidegger kirjoittaa: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 9: ”[…] die Wissenschaft ihrerseits nicht denkt und nicht 
denken kann […].“ 
84 Logos (Heraklit, Fragment 50) [1951], GA 7, 233. 
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Mutta tämä tyyneys ei ole rauhaa. Se on vain huumausta, ennen kaikkea ahdistuksen 
puudutusta ajattelun edessä.85 
 
Juuri tästä syystä teknis-tieteellinen maailmankuva on Heideggerille lopulta niin 
kestämätön perusta länsimaiselle ajattelulle. Kuten hän painotti jo Olemisessa ja ajassa, 
oman olemisen kysyminen ja siitä vastuun ottaminen kuuluu ihmisen olemukseen.86 
Nykyinen maailmantila on hänen mukaansa lopputulos tuon vastuullisen kysymyksen 
sivuuttamisesta, unohtamisesta ja pakoilusta.  
2. Takaisin sinne, missä jo olemme: olemisen topologia 	  
Heideggerin näkemykset modernista länsimaisesta kulttuurista ovat omassa luokassaan 
niin laajuudessaan kuin synkkyydessäänkin. Heidegger kuitenkin muistuttaa useasti, 
että hänen arvostelunsa on pessimismin ja optimismin tuolla puolen.87 Syy tähän on 
siinä, että hän näkee nykyisessä maailmantilassa myös jotain hyvää: vasta metafysiikan 
saavuttua loppuunsa ja teknologian uhatessa ihmisen vapautta tulee mahdolliseksi 
pysähtyä kysymään niiden mieltä ja etsimään toisia vaihtoehtoja. Heidegger lainaa usein 
Friedrich Hölderlinin runon Patmos (1802) sanoja: 
Wo aber Gefahr ist, wächst 
Das Rettende auch. 
 
Mutta missä on vaara, siellä 
kasvaa myös se, mikä pelastaa.88 
 
Länsimaiden kriisi sisältää siis suuren uhkan lisäksi suuren mahdollisuuden. Nyt 
”meillä nykyisillä” (wir Heutigen) on Heideggerin mukaan kirjaimellisesti 
kohtalonhetket käsissä: nyt kun länsimaiden historian ensimmäinen alku on tullut 
loppuunsa, meidän on päätettävä pysymmekö olemisen unohduksen viitoittamalla tiellä 
vai alammeko valmistella uutta historiallista alkua, olemisen uutta kohtaloa, jossa 
ihmisen suhde olemiseen ja itseensä määritellään uudelleen. Meidän on siis alettava 
kysymään kohtalokkaita kysymyksiä: 
Seisommeko me maan hirvittävimmän muodonmuutoksen aatossa […]? Seisommeko 
toista aamunkoittoa edeltävän yön illassa? Olemmeko lähdössä matkalle maan illan 
historialliseen valtakuntaan? Nouseeko illan maa nyt ensimmäistä kertaa esiin? 
Tuleeko tästä ilta-maasta [Abend-Land, saks. länsimaa] lännen ja idän ylimenevä ja 
eurooppalaisuuden läpäisevä paikka tulevalle, alkukantaisemmalle ja kohtalokkaalle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Logos (Heraklit, Fragment 50) [1951], GA 7, 234: ”Doch diese Ruhe ist keine Ruhe. Sie ist nur eine 
Betäubung, zuerst die Betäubung der Angst vor dem Denken.” 
86 Ks. esim. Sein und Zeit [1927], GA 2, §4. 
87  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 41; Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 32–33, 39.	  88	  Wozu Dichter? [1946], GA 5, 296.	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historialle? […] Olemmeko me ne myöhäiset, jotka me olemme? Mutta olemmeko me 
myös edelläkävijöitä kokonaan toisen aikakauden aamunkoittoon […]? 89  
   
Nykyinen länsimainen tieteellis-tekninen maailmankuva uhkaa Heideggerin mukaan 
kadottaa ihmisen alkuperäisen suhteen itseensä ja paikkaansa maailmassa. Samalla se 
kuitenkin antaa ihmiselle ennennäkemättömän vallan hallita ympäristöään. Tässä 
tilanteessa on siksi kysyttävä: ”Onko nykypäivän ihminen valmis metafyysisessä 
olemuksessaan valmis omaksumaan koko maan herruuden?” 90  Toisin sanoen: jos 
ihminen ei nykyisin osaa ottaa vastuuta edes omasta olemisestaan, miten hän voisi 
kantaa vastuun ympäristöstään? 
    Heideggerin oma vastaus on selvä. ”Nykyinen maailmanhätä” on johtanut ihmisen 
eksistentiaaliseen juurettomuuteen, joka estää häntä näkemästä teknologian aiheuttamaa 
vaaraa: ”Maan henkinen rappio on edennyt niin pitkälle, että kansat ovat vaarassa 
menettää sen viimeisen henkisen voiman, joka tekee mahdolliseksi edes nähdä rappio ja 
arvioida sitä sellaisenaan”, hän kirjoittaa Johdatuksessa metafysiikkaan.91 Ennen kuin 
ihminen on valmis ottamaan vastuu ”maan herruudesta”, täytyy hänen ensin itse 
vapautua teknologian herruudesta. Tämä taas edellyttää perustavanlaatuista käännettä 
vallitsevassa ajattelussa. Juuri tämän käänteen – Heideggerin termein ”toisen alun”  – 
valmistelusta tulee hänen myöhäistuotantonsa kantava teema.  
 
2.1. Kohti viimeisen jumalan ohikulkua 	  
Myöhäiskautensa pääteoksessa Lisäyksiä filosofiaan (Tapahtumasta) Heidegger 
luonnostelee ensimmäistä kertaa ne välttämättömät askeleet, jotka ajattelun on otettava 
valmistellakseen itseään toisten alun aamunkoittoon, jota hän kutsuu ”viimeisen 
jumalan ohikuluksi” (der Vorbeigang des letzten Gottes). Tämä henkilökohtaisiksi 
muistiinpanoiksi tarkoitettu, postuumisti julkaistu teos on eräänlainen ohjelmajulistus, 
jota Heideggerin myöhempi tuotanto pyrkii toteuttamaan. Siinä hän muotoilee 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Der Spruch des Anaximander [1946], GA 5, 325–326: ”Stehen wir gar im Vorabend der ungeheuersten 
Veränderung der ganzen Erde […]? Stehen wir vor dem Abend für eine Nacht zu einer anderen Früh? 
Brechen wir gerade auf, um in das Geschichtsland dieses Abends der Erde einzuwandern? Kommt das 
Land des Abends erst herauf? Wird dieses Abend-Land über Occident und Orient hinweg und durch das 
Europäische hindurch erst die Ortschaft der kommenden anfänglicher geschickten Geschichte? […] Sind 
wir die Spätlinge, die wir sind? Aber sind wir zugleich auch die Vorzeitigen der Frühe eines ganz anderen 
Weltalters […]?“ 
90 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8,70: ”[…] ist der jetzige Mensch in seinem metaphysischen 
Wesen dafür vorbereitet, die Herrschaft über die Erde im Ganzen zu übernehmen?” 
91  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 41: ”Der geistige Verfall der Erde ist so weit 
fortgeschritten, daß die Völker die letzte geistige Kraft zu verlieren drohen, die es ermöglicht, den Verfall 
auch nur zu sehen und als solchen abzuschätzen.“ (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 43.) 
	   31	  
ensimmäistä kertaa oman postmetafyysisen tapahtumaontologiansa, jossa olemista 
lähestytään olioiden olevuuden sijaan eräänlaisena aukeamana (Lichtung), jossa 
olioiden ilmeneminen tapahtuu. Lisäyksissä tapahtuu lopullinen irtautuminen Olemisen 
ja ajan projektista, ja Heidegger siirtyy Olemisen ja ajan yksilökeskeisyydestä 
tarkastelemaan yhteisöjen ja koko ihmiskunnan mahdollisuuksia toteuttaa historiallista 
kohtaloaan. Lisäyksistä lähtien Heideggerin ajatteluun tulee myös mukaan voimakas 
performatiivinen elementti, jonka myötä teokset eivät pyri vain puhumaan muutoksen 
tarpeesta vaan itse osallistumaan tuon muutoksen tapahtumiseen. Tämän tutkielman 
loppuosa pyrkii kuvaamaan, miten Heidegger itse yritti valmistella länsimaita 
historiansa toiseen alkuun.   
   Lisäyksien mukaan ensimmäinen asia, jonka ajattelun on tässä historiallisessa 
siirtymässä käsitettävä, on olemisen unohduksen syvyys teknologisoituneessa 
maailmassa. Tämä tapahtuu, kun ajattelu havahtuu teknis-tieteellisen maailmankuvan ja 
olemisen tapahtumisen väliseen yhteensovittamattomuuteen: tiede ja tekniikka eivät 
pysty tyhjentämään maailman monimuotoisuutta vaan päinvastoin pyrkivät kätkemään 
sen. Tätä kokemusta olemisen unohduksesta Heidegger kutsuu kaiuksi (der Anklang), 
jossa kätkeytynyt oleminen vastaa ihmisen tarpeeseen löytää jotain 
merkityksellisempää. Se on hätähuuto, jolla oleminen kutsuu ihmistä omaksumaan 
oman olemuksensa. Heideggerin teknologiakritiikin taustalla voidaan nähdä pyrkimys 
herkistää lukijan korvat olemisen hätähuudolle.92 
   Kuultuaan tämän hätähuudon ihmisen on ymmärrettävä, että olemisen unohdus ei ole 
pysyvä tosiseikka vaan historiallisen kehityksen tulos, joka voidaan ylittää. Tämä, kuten 
edellä on useasti mainittu, on Heideggerin mukaan mahdollista vain, mikäli ajattelu 
ryhtyy purkamaan omia lähtökohtiaan, kaivamaan esiin itseään ohjailevia ajatusmalleja 
palaamalla takaisin länsimaisen historian ensimmäiseen alkuun: toista alkua 
valmistelevan ajattelun on siis ryhdyttävä eräänlaiseen syöttelypeliin (das Zuspiel) 
ensimmäisen alun kanssa. Heideggerin itse muotoilema postmetafyysinen ontologia on 
esimerkki tällaisesta pelistä.93 Tätä tarkastellaan tarkemmin luvuissa 2.2–2.5. 
   Tämä ei kuitenkaan Heideggerin mukaan vielä riitä. Päinvastoin, kätkeytyneen 
olemisen kaiun kuuleminen ja syöttelypeliin ryhtyminen jäävät merkityksettömiksi, 
mikäli ajattelu ei ota ratkaisevaa askelta ja opi kokemaan olemisen tapahtumista 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§50–80; Herrmann 2001, 114–115; 
Vallega-Neu 2003, 55–63. 
93 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§81–114; Herrmann 2001, 115–117; 
Maly 2001, 152–153; Vallega-Neu 2003, 64–71. 
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alkuperäisellä tavalla. Tätä Heidegger kutsuu hypyksi (Sprung). Hypyssä ajattelu hylkää 
lopullisesti totutut ajatusmallit, oppii viipyilemään olemisen pohjattomassa aukeamassa 
ja särkymään sen ylivoimasta. Tämä tarkoittaa, että olemisen tapahtumisen on annettava 
konkreettisesti ja pysyvästi muuttaa tapaamme nähdä maailma ja elää elämäämme 
autenttisemmalla tavalla sen sijaan, että muutos jäisi vain teoreettisiksi haavekuviksi 
filosofien kirjoituksissa.94  
Hypyssä saavutettua kokemusta, jossa ajattelu ja oleminen ottavat toisensa haltuun, 
täytyy vaalia ja suojella, niin että se ei jää vain yksittäiseksi, henkilökohtaiseksi 
tapahtumaksi, vaan voi kehittyä jaettavaksi, yhteisölliseksi kokemukseksi. Tämä taas 
edellyttää sitä, että alētheiana eli asioiden kätkeytymättömyyteen tulemisena 
ymmärretyn totuuden tapahtumiselle valmistellaan paikka, jossa se voi tulla esiin ja 
jonka kautta muutkin ihmiset voidaan ohjata tekemään omat hyppynsä. Lisäyksissä tätä 
askelmaa kutsutaan perustamiseksi (Gründung). 95  Luentosarjassa Taideteoksen 
alkuperä (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935–36), jonka hän piti aloittaessaan 
Lisäysten kirjoittamisen, Heidegger luettelee neljä tällaista totuuden perustamisen tapaa:  
Yksi olennainen tapa, jolla totuus järjestyy avaamaansa olevaan, on totuuden 
asettuminen teokseen tekeille. Toinen tapa, jolla totuus on, on valtion perustaminen. 
Vielä yksi tapa, jolla totuus loistaa, on sen läheisyyttä, joka ei ole mikään oleva vaan 
olevista olevin. Totuus perustaa itsensä myös olemuksellisessa uhrauksessa. Vielä 
toinen totuuden tulemisen tapa on ajattelijan kysyminen, joka olemisen ajatteluna 
nimeää olemisen kysymisen arvoiseksi.96 
 
Samoihin aikoihin pidetyssä luentosarjassa Johdatus metafysiikkaan Heidegger toteaa: 
Runollisen sanomisen, ajattelevan luonnostelun, rakentavan muovaamisen ja valtiota 
perustavan toiminnan väkivaltaisuus ei ole ihmisen omistamien kykyjen käyttämistä 
vaan niiden voimien kesyttämistä ja yhteen liittämistä, joiden voimasta oleva avautuu 
olevana ihmisen tunkeutuessa siihen. Tämä olevan avautuneisuus on valta, joka 
ihmisen on alun perin otettava haltuunsa ollakseen väkivaltaisuudessaan keskellä 
olevaa oma itsensä, siis historiallinen.97 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
94 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§115–167; Brogan 2001; Herrmann 
2001, 117–118; Maly 2001; Vallega-Neu 2003, 71–79. 
95 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§168–247; Herrmann 2001, 118–120; 
Sallis 2001; Vallega-Neu 2003, 80–96.	  
96 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 49: “Eine wesentliche Weise, wie die Wahrheit 
sich in dem durch sie eröffneten Seienden einrichtet, ist das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit. Eine 
andere Weise, wie Wahrheit west, ist die staatgründende Tat. Wieder eine andere Weise, wie Wahrheit 
zum Leuchten kommt, ist die Nähe dessen, was schlechthin nicht ein Seiendes ist, sondern das Seiendste 
des Seienden. Wieder eine Andere, wie Wahrheit sich gründet, ist das wesentliche Opfer. Wieder eine 
andere Weise, wie Wahrheit wird, ist das Fragen des Denkers, das als Denken des Seins dieses in seiner 
Frag-würdigkeit nennt.” (Suom. Hannu Sivenius, Taideteoksen alkuperä, 64. Suomennosta muutettu.) 
97 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 166: ”Die Gewalttätigkeit  des dichterischen Sagens, des 
denkerischen Entwurfs, des bauenden Bildens, des staatschaffenden Handelns ist nicht eine Betätigung 
von Vermögen, die der Mensch hat, sondern ist ein Bändigen und Fügen der Gewalten, kraft deren das 
Seiende sich als ein solches erschließt, indem der Mensch in dieses einrückt. Diese Erschlossenheit des 
Seienden ist jene Gewalt, die der Mensch bewältigen hat, um in Gewalt-tätigkeit allererst inmitten des 
Seienden er selbst, d. h. geschichtlich zu sein.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 151.)  	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Toisin sanoen olemisen totuus löytää perustan 1) taiteessa, 2) valtion perustamisessa, 3) 
jumalan läheisyyden kokemisessa, 4) uhrauksessa ja 5) ajattelussa. Taideteoksen 
alkuperässä Heidegger selittää tarkemmin näistä vain ensimmäisen. Johdatuksessa 
metafysiikkaan Heidegger taas keskittyy viimeiseen. Runous ja ajattelu saavat siis heti 
alussa avainroolin hänen myöhäisajattelussaan. Myös hänen myöhemmässä 
tuotannossaan ne pysyvät totuuden perustamisen tavoista keskeisimpinä. Kolmen muuta 
vaihtoehtoa taas jäävät hyvin pienelle huomiolle. Kuten tulen esittämään luvussa 3.2, 
sekä jumalan läheisyyden kokeminen ja uhraus sulautuvat myöhemmin runouteen ja 
ajatteluun. Valtion perustamisesta Heidegger taas vaikenee Taideteoksen alkuperän ja 
Johdatus metafysiikkaan -luentosarjan jälkeen, johtuen ehkä ajatuksen läheisestä 
suhteesta natsi-ideologiaan (Johdatus metafysiikkaan ja Taideteoksen alkuperä ovat 
kirjoitettu 1935–36, Hitlerin valtaannousun ja toisen maailmansodan alun välissä).98 
Toisin sanoen ainoiksi varsinaisiksi totuuden perustamisen tavoiksi muodostuu runous 
ja ajattelu. Sitä, miten ne onnistuvat tässä tehtävässä, käsitellään tarkemmin luvussa 3.99 
   Heitä, jotka ensimmäisinä vastaavat olemisen hätähuudon suorittamalla tarvittavan 
hypyn ja perustamalla paikan totuuden tapahtumiselle, Heidegger kutsuu tuleviksi (die 
Zukünftigen). Tällä Heidegger ei tarkoita sitä, että tällaisia ihmisiä ei vielä ole olemassa 
– Heidegger esimerkiksi pitää runoilija Hölderliniä ”kaikkein tulevimpina” (der 
Zukünftigste) 100  ja epäilemättä laskee itsensä myös tulevien joukkoon. 101  He ovat 
tulevia, koska päätös maan tulevaisuudesta (die Zukunft) tulee (zu-kommt) 
ensimmäisenä heidän päätettäväkseen. 102  He ovat niitä, jotka tuovat olemisen 
unohduksen esiin ja alkavat näin valmistella käännöstä toiseen alkuun. He ovat ne 
”muutamat harvat” (die wenigen Einzelne), jotka perustavat runoudessa ja ajattelussa 
mahdollisuuden kokea olemisen tapahtuminen ja näin varjelevat olemisen totuutta. He 
vetävät puoleensa ”lukuisia liittolaisia” (die zalreicheren Bündische), jotka heidän 
innoittaminaan muuttavat tapaansa elää ja nähdä maailma. Lopulta siirtymä olemisen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
98 Valtiolla Heidegger tarkoittanee hallinnollisen järjestelmän sijaan ennemminkin henkistä historiallisen 
yhteisön tyyssijaa (Stätte), esimerkiksi kreikkalaista polista: ”Polis on historian tyyssija, täällä-paikka, 
jossa, josta ja jota varten historia tapahtuu.” (Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 161: ”Die 
πόλις ist die Geschichtstätte, das Da, in dem, aus dem und für das Geschichte geschiecht.” Suom. Jussi 
Backman, Johdatus metafysiikkaan, 147.) 
99  Tarkempi esitys totuuden perustamisen tavoista Johdatuksessa metafysiikkaan ja Taideteoksen 
alkuperässä, ks. Bartky 1979. 
100 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 401.	  
101 Vallega-Neu 2003, 100. 
102 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§248–250; Herrmann 2001, 120; 
Vallega-Neu 2003, 97–101.  
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unohtamisesta alkaa saada pysyvyyttä, kun historiallinen yhteisö – eli ”monet toisiinsa 
viittaavat” (die vielen Zueinanderverwiesene) – ja lopulta kokonainen kansa (Volk) 
oppii varjelemaan olemisen totuutta ja perustamaan käsityksensä omasta kohtalostaan 
sen varaan. Tämä hetki olisi uuden aikakauden, toisen alun, syntyhetki.103 
   Mainittakoon sivumennen, että ainakin vielä ennen toisen maailmansodan loppua 
Heidegger piti tätä valmistelutehtävää Saksan historiallisena kohtalona. Tämä usko ei 
välttämättä ole suoraan natsi-ideologiasta omaksuttua, vaan siinä yhdistyy myös 
saksalaisessa kulttuurissa aikaisemminkin ilmennyt näkemys germaanisen mielenlaadun 
erityisestä filosofisuudesta – joka näyttäytyy esimerkiksi Hegelin ajattelussa – ja 
Heideggerin käsitys kreikan ja saksan kielien yhteneväisyyksistä. Johdatuksessa 
metafysiikkaan Heiddeger puhuu Saksasta Euroopan ”keskiönä” (die Mitte) ja 
saksalaisista ”metafyysisenä kansana” (das metaphysische Volk) 104  sekä toteaa: 
”Kreikan kieli on näet (ajattelun mahdollisuuksiin nähden) saksan kielen rinnalla 
kaikkein voimallisin ja samalla kaikkein henkisin”.105  Myös Der Spiegel -lehden 
haastattelussa Heidegger puhuu ”saksan kielen erityisestä, sisäisestä sukulaisuudesta 
kreikkalaisten kielen ja heidän ajattelunsa kanssa” ja päivittelee, miten ranskalaiset 
pystyvät filosofoimaan kunnolla vain saksaksi. 106  Myöhemmin Heidegger toteaa 
tutkielmassaan ”Muisto” (”Andenken”, 1943), että ”Saksan tulevan historian juhlavana 
kohtalona” (das festliche Geschick der künftigen Geschichte der Deutschen) on 
johdattaa maailma uuteen historialliseen aikakauteen. 107  Vielä vuonna 1944 hän 
kirjoittaa toisessa Hölderlin-kommentaarissa ”Kotiinpaluu / sukulaisille” (”Heimkunft / 
An die Verwandten”): ”kotiinpaluu [olemisen totuuden äärelle] on Saksan kansan 
historiallisen olemuksen tulevaisuus. He ovat runouden ja ajattelun kansa.” 108	  
Myöhemmissä teoksissaan Heidegger ei ole näin eksplisiittinen – joko poliittisen 
tilanteen vuoksi tai siksi, että hänen uskonsa Saksan merkitykseen maailmanhistoriassa 
koki kolauksen toisen maailmansodan myötä.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], §45; Vallega-Neu 2003, 100–101. 104	  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 41.	  
105 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 61: ”Denn diese Sprache [Griechisch] ist (auf die 
Möglichkeiten des Denkens gesehen) neben der deutschen die mächtigste und geistigste zugleich.” 
(Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 60.) 
106 Spiegel-Gespräch mit Martin Heidegger [23.9.1966], GA 16, 679: ”Ich denke an die besondere innere 
Verwandtschaft der deutschen Sprache mit der Sprache der Griechen und deren Denken. Das bestätigen 
mir heute immer wieder die Franzosen. Wenn sie zu denken anfangen, sprechen sie deutsch; sie 
versichern, sie kämen mit ihrer Sprache nicht durch.”	  
107 ”Andenken” [1943], GA 4, 150. 
108 ”Heimkunft / An die Verwandten” [1944], GA 4, 30: ”Diese Heimkunft aber ist die Zukunft des 
geschichtlichen Wesens der Deutschen. Sie sind das Volk des Dichtens und des Denkens.” 
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   Edellä esitetty antaa ymmärtää, että toisen alun saavuttaminen on täysin ihmisen 
itsensä käsissä. Näin asia ei kuitenkaan ole. Heideggerin mukaan ihminen voi vain 
valmistella toista alkua eikä saattaa sitä yksin täytäntöön. Tämä johtuu siitä, että 
ihmisen suhde olemiseen ei ole täysin ihmisen itsensä päätettävissä vaan riippuu myös 
olemisesta itsestään. Heideggerille oleminen on historiallisesti määrittynyttä, mikä 
tarkoittaa sitä, että oleminen näyttäytyy ajattelulle eri tavalla eri aikakausina – juuri 
tähän perustuu länsimaisen metafysiikan ja sitä kautta koko länsimaisen maailman 
historia. Ihminen näet löytää itsensä aina tietystä historiallisesta maailmasta, joka 
valmiiksi rajoittaa hänen mahdollisia tapojaan olla suhteessa olemiseen. Toisen alun 
alkaminen riippuu siitä, milloin oleminen itse on valmis tulemaan esiin 
kätkeytyneisyydestä.109  
   Tämä taas on Heideggerin kielellä jumalten, ei ihmisten päätös. Kuten edellä luvussa 
1.4. mainittiin, jumala ei Heideggerille tarkoita mitään yliluonnollista entiteettiä, ei 
varsinkaan kristillistä Jumalaa saati muuta teististä jumalaa, ei mitään olevaa. Uudessa 
tulkinnassaan Heidegger ajattelee jumalan siten, että jumala on se, joka ”antaa” 
olemisen ja ajattelun toisilleen ja luovuttaa ne toistensa läheisyyteen. Tämä tarkoittaa 
sitä kulttuuris-historiallista horisonttia, joka määrittää ihmisen tapaa hahmottaa 
maailma. Koska oleminen antaa itsensä ajattelulle eri tavoin eri aikakausina, myös 
jumalia on Heideggerin mukaan monia.110  
   Ensimmäisen ja toisen alun välissä ”viimeinen jumala” (der letzte Gott) kutsuu 
ihmistä olemisen totuuteen.111 Tämän kutsun ihminen kuulee kaiussa. ”Viimeisellä 
jumalalla” Heidegger tarkoittaa toisen alun alkua merkitsevää olemisen annettuuden 
tapaa, siis sitä, että oleminen tulee täysin esiin unohduksestaan. Tässä toisessa alussa 
metafysiikan ajalle ominaiset pysyvät arvo- ja ajatusjärjestelmät, siis jumalat, jotka 
määrittivät kulloisenkin historiallisen aikakauden käsityksiä asioiden 
tärkeysjärjestyksestä ja perimmäisestä luonteesta, korvautuvat käsityksellä yksilöiden ja 
yhteisöjen olemisymmärryksen kontekstisidonnaisuudesta ja ainutkertaisuudesta. 
”Viimeinen jumala” on siis viimeinen sikäli, että hänen ohikulkunsa myötä yksittäisten 
jumalten aikakausi päättyy. Toisin sanoen ”viimeinen jumala” ei siis ole viimeinen 
sikäli, että hänen jälkeensä ei tulisi muita jumalia, vaan sikäli, että hänen jälkeensä 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 Vallega-Neu 2003, 70; Warnek 2010. 
110 Vallega-Neu 2003, 104–105; Vedder 2010, 228–230.	  
111 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], §255; Vedder 2010, 226–227. Kiinnostavasti 
käsitys kutsusta, joka vaatii ihmistä kokemaan asiat autenttisesti, löytyy jo Olemisen ja ajan omatunnon 
(Gewissen) luonnetta käsittelevissä osuuksissa. Vrt. Sein und Zeit [1927], GA 2, §§56–57.  
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tulevien jumalten asema yhtenä ainoana hallitsevana jumalana muuttuu 
mahdottomaksi. 112  Mark Wrathall ja Morganna Lambeth ovat osuvasti kutsuneet 
Heideggerin luonnostelemaa postmetafyysistä, pluralistisen ontologian aikakautta 
”monijumalalliseksi” (polydivinistic). He kirjoittavat: 
[Viimeinen jumala] kohtaa meidät ja ohjaa meidät pois laskelmoinnista mutta 
pidättäytyy samalla antamasta kaikenkattavaa käsitystä siitä, mikä on tärkeää ja 
perusteltua kaikkialla kaikkina aikoina; hän kieltäytyy totuttamasta meitä yhteen 
ainoaan käsitykseen olemisesta ja määrittämästä, mitkä oliot ja mitkä suhteet niiden 
joukossa löytyvät maailmastamme. Heitä, jotka ensimmäisenä kokevat viimeisen 
jumalan ohikulun, estetään kokemasta maailma vakaana ja pysyvänä paikkana, jolla on 
yksi johtava käsitys siitä, mikä on tärkeää. 113 
  
”Viimeisen jumalan ohikulku” merkitsee sitä hetkeä, jolloin oleminen lopullisesti 
vapautuu metafysiikasta ja tulee esiin kätkeytyneisyydestä kaikessa pohjattomassa 
rikkaudessaan. Toinen alku merkitsee siis Heideggerille sellaisen aikakauden alkua, 
jolloin ihmisille avautuu uudenlaisia, meidän nykyisten ulottumattomissa olevia 
mahdollisuuksia jäsentää maailmaa ja päättää, mikä itselle on pyhää ja vaalimisen 
arvoista. 
  Toinen alku on kuitenkin vielä kaukana tulevaisuudessa, vaikka se häämöttääkin jo 
horisontissa. Heideggerin termein viimeinen jumala on yhtä aikaa sekä äärimmäisen 
kaukana meistä että äärimmäisen lähellä meitä: hän on lähellä sikäli, että hänen 
kutsunsa on alkanut muuttaa tapaamme tarkastella nykymaailmaa, mutta kaukana sikäli, 
että tämä muutos on vielä orastavaa ja epävarmaa. 114  Nyt meidän nykyisten 
päätettävänä on, alammeko valmistella tietä viimeisen jumalan lähentymiselle ja 
lopulliselle ohikululle. 
 
2.2. Ajattelun käänne: metafysiikasta olemisen tapahtumiseen 	   	  
Mistä ”viimeisen jumalan ohikulkua” valmistelevan ajattelun tulisi lähteä liikkeelle? 
Miten ajattelu voi valmistella siirtymä (Übergang) ensimmäisen ja toisen alun välille?  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112  Crownfield 2001; Herrmann 2001, 120–121; Vallega-Neu 2003, 105; Vedder 2010, 226–227; 
Wrathall & Lambeth 2011, 178–179. 
113 Wrathall & Lambeth 2011, 178–179:	   ”[The last god will] counter us and reorient us away from 
planning, but also abstain from providing an overarching sense of what is important and valid in all 
places and times; he will refuse to attune us in such a way that we have a singular notion of being, 
defining which entities and which relationships among them will be found in our world. Those who first 
experience the passing of the last god, then, will be jolted from experiencing the world as stable and 
enduring, with one guiding sense of what is important.”	  
114 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], 412. 
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   Kuten edellisessä luvussa mainittiin, olemisen hätähuutoon havahtuneen ajattelun 
ensimmäinen tehtävä on tiedostaa omat lähtökohtansa. Länsimaisen tieteellis-teknisen 
maailmankuvan aiheuttama eksistentiaalinen vaara voidaan ylittää ainoastaan 
purkamalla tuon maailmankuvan historiallinen tausta, palaamalla sen juurille ja 
käsittämällä, että nykyinen maailmankuva on vain yksi mahdollinen, tietyn 
historiallisen kehityskulun aikaansaama suhde olemiseen. Vain tämä purkutyö 
mahdollistaa ajattelun vapautumisen uusille näkökannoille.  
   Juuri tästä syystä Heideggerin katse kääntyy esisokraattisiin ajattelijoihin, joiden 
ajatuksista länsimainen maailmankuva alkaa kehittyä. Meidän on Heideggerin mukaan 
ajateltava loppuunsa ”alku” sen toisessa merkityksessä eli täydellistettävä se 
esisokraatikkojen olemisymmärrys, josta länsimainen metafysiikka alkujaan versoi. 
Ajattelun tehtävä toista alkua valmistellessa on palauttaa esisokraatikkojen ajattelema 
”alku” takaisin ajattelun keskiöön, siis aloittaa uudelleen alusta: ”Nykyisen ajattelumme 
tehtävänä on ajatella kreikkalainen ajattelu vielä kreikkalaisemmin”, Heidegger 
kirjoittaa.115 Toisaalla hän jatkaa: 
Metafysiikan valmistuminen uuden ajan olemuksen täyttymisenä on loppu vain siksi, 
että sen historiallinen perusta on jo siirtymä toiseen alkuun. Tämä alku ei kuitenkaan 
ponnahda pois ensimmäisen alun historiasta eikä kiellä jo ollutta, vaan se palaa 
ensimmäisen alun perustaan ja ottaa tällä paluulla tehtäväkseen uuden vakauden.116 
 
Näin toisen alun täytyy siis olla ensimmäisen alun toisinto (Wiederholung), joskaan ei 
sen omaksumista sellaisenaan. Heideggerin myöhäistuotantoa voi pitää eräänlaisena 
yrityksenä panna alulle tällainen historiallinen toisinto.  
 On syytä korostaa, että Heideggerin tapa lähestyä kreikkalaista ajattelua on 
äärimmäisen epäkonventionaalinen. Heidegger tiedosti tämän itsekin ja totesi 
itseironisesti Johdatuksessa metafysiikkaan: ”Tavallisten ja nykyisten käsitysten 
mukaan edellä sanottu [tulkinta esisokraattisesta ajattelusta] on tosiaankin vain 
heideggerilaisen tulkintamenettelyn jo kuuluisaksi muodostuneen väkivaltaisuuden ja 
yksipuolisuuden tulosta”.117 Vaikka syytteet väkivaltaisuudesta ja yksipuolisuudesta 
ovat täysin perusteltuja, Heidegger voi puolustautua sillä, että hänen suorittamansa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 Aus einem Gespräch von der Sprache [1953/54], GA 12, 127: ”Unserem heutigen Denken ist es 
aufgegeben, das griechisch Gedachte noch griechischer zu denken.” 
116 Nietzsche I, GA 6.1, 21: ”Die Vollendung der Metaphysik als Wesenserfüllung der Neuzeit ist nur 
darum ein Ende, weil ihr geschichtlicher Grund schon der Übergang in den anderen Anfang ist. Dieser 
aber springt nicht aus der Geschichte der ersten Weg, verleugnet nicht das Gewesene, sondern geht in den 
Grund des ersten Anfangs zurück und übernimmt mit dieser Rückkehr eine andere Beständigkeit.“ 
117 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 184: ”Für das übliche und heutige Meinen ist das 
Gesagte in der Tat nur ein Ergebnis jener bereits schon sprichwörtlich gewordenen Gewaltsamkeit und 
Einseitigkeit des Heideggerischen Auslegungsverfahrens.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus 
metafysiikkaan, 167.)	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länsimaisen filosofian destruktio ei pyrikään aikaisemman ajattelun eksplikointiin sen 
itsensä vuoksi vaan täydentääkseen sitä ja tuottaakseen epätavallisuudellaan 
ajattelemisen aihetta nykyihmiselle – ajatellakseen ”kreikkalaisemmin” kuin 
kreikkalaiset. Olennaista ei siis ole se, mitä esisokraatikot todella sanoivat, vaan se, 
mihin me nykyisessä historiallisessa tilanteessamme voimme ponnistaa heidän 
ajatuksiensa avulla.118 
   Mikä siis on ensimmäisen alun perusta? Kuten luvussa 1.2 mainitsin, esisokraatikot 
eivät Heideggerin mukaan ajatelleet olemista olevan pohjalta tai pyrkineet järjestämään 
todellisuutta jonkinlaiseen abstraktiin hierarkkiseen kokonaisuuteen. He yrittivät saada 
otteen jostain, joka on jokaisen yksittäisen olevan tuolla puolen (μετά) niiden luonnon 
(φύσις) alkuperänä: olemisesta kaiken olevan taustalla olevana läsnäolona. Heideggerin 
mukaan esisokraatikot ajattelivat olemista aukeamana (Lichtung), eräänlaisena 
avoimena paikkana (τόπος, topos), jossa oleva voi tulla esiin ajattelulle ja jossa ajattelu 
voi avautua olevalle. He ajattelivat alētheiaa, olemisen kätkeytymättömyyttä, jossa 
oleva tulee esiin ajattelulle. Tässä he lopulta tavoittivat Heideggerin mukaan jotain 
perustavanlaatuista: ajattelun ja olemisen yhteenkuuluvuuden. 
   Jotain kuitenkin jää esisokraatikoilta Heideggerin mukaan ajattelematta: ”Vain se, 
mitä alētheia aukeamana luovuttaa, koetaan ja ajatellaan, ei sitä, mitä alētheia on 
sinänsä”.119 He eivät siis ajatelleet kätkeytymättömyyden luonnetta sellaisenaan, siis sitä 
taustakontekstia, joka ylipäätään mahdollistaa paljastuvan läsnäolon mielekkyyden. 
”Tapahtuuko tämä sattumalta? Tapahtuuko se vain inhimillisen ajattelun 
huolimattomuuden seurauksena?”, Heidegger kysyy ja jatkaa: ”vai tapahtuuko se, koska 
itsensä kätkeminen, kätkeytyminen, lēthē, ei kuulu alētheiaan vain lisäyksenä, ei kuin 
varjo valoon, vaan ennemminkin alētheian sydämenä?”120 Esisokraattiset ajattelijat ja 
metafyysinen perinne eivät ajatelleet läsnäolon luovuttavaa aukeamaa loppuunsa, koska 
tämän aukeaman luonteeseen kuuluu vetäytyä paljastamansa olevan taakse. Toisin 
sanoen he eivät tavoittaneet ajattelussaan mielekkään läsnäolon lähdettä eli sitä 
taustakontekstia, josta läsnäolo itse eriytyy. He keskittyivät ajattelemaan vain läsnäoloa 
ja sivuuttivat sen, mikä läsnäoloontulossa vetäytyy poissaoloon. He eivät toisin sanoen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  118	  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 184–185.	  
119 Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, GA 14, 88: ”Erfahren und gedacht wird nur, 
was die ἀλήθεια als Lichtung gewährt, nicht was sie als solche ist.” 
120 Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, GA 14, 88: ”Geschieht es aus Zufall? 
Geschieht es nur infolge einer Nachlässigkeit des menslichen Denkens? Oder geschieht es, weil das 
Sichverbergen, die Verborgenheit, die λήθη zur ἀ-­‐λήθεια gehört, nicht als eine bloße Zugabe, nicht so 
wie ein Schatten zum Licht, sondern als das Herz der ἀλήθεια?” 
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huomanneet, että olioiden läsnäolon perusta (Grund) on niiden mielekkääksi tekevän 
aukeaman omassa vetäytymisessä, perustan katoamisessa, siis aukeaman 
muodostamassa pohjattomuudessa (Abgrund).121  
   Toista alkua valmistelevan ajattelun on siis Heideggerin mukaan ajateltava loppuun 
se, mikä ensimmäisessä alussa jäi keskeneräiseksi. On siis ajateltava olemista aukeaman 
aukaisevana tapahtumana, jossa oleva eriytyy taustakontekstistaan ja tulee esiin 
mielekkäänä, mutta niin, että mielekkyyden antava taustakontekstin oma vetäytyminen 
otetaan mukaan ajattelun asiaksi. Olemista ei siis tule ajatella pelkkänä läsnäolona vaan 
läsnäolon ja poissaolon dynamiikkana. Kun jotain paljastuu, jotain vetäytyy; kun jotain 
valaistaan, jokin muu jää varjoon. Olemisen on tätä valaistumisen ja varjoon jäämisen 
liikettä. Vasta kun tämä liike otetaan huomioon, voidaan olevan mielekkääksi ja 
ajateltavaksi tulemista ylipäätään ymmärtää perustavanlaatuisella tavalla.122 
   Paljastumista ja kätkeytymistä ei kuitenkaan voi tapahtua ilman jotakuta, jolle tämä 
eriytyminen tapahtuu. Oleminen on aina olemista ajattelulle, ja vastaavasti ajattelu on 
aina olemisen äärellä oleilua. Oleminen ja ajattelu tarvitsevat Heideggerin mukaan 
toisiaan: oleminen paljastumisen ja kätkeytymisen liikkeenä on olevan mielekkääksi 
tulemisen prosessi ja ajattelu on tuon mielekkyyden syntyprosessin tapahtumapaikka. 
Ne ovat saman tapahtuman kaksi eri aspektia, erottamattomia ja toisistaan riippuvaisia, 
mutteivät kuitenkaan redusoitavissa toisiinsa. Jussi Backmanin sanoin: ”Mielekkyys 
todellistuu olemisen (annettuuden) ja täälläolon (vastaanottavuuden) välisessä 
rakenteellisessa yhteispelissä tai korrelaatiossa, eikä toista voida lopulta ajatella ilman 
toista.”123 Ajattelu ei siis ole olemisesta irrallista, todellisuutta jonkinlaisesta eristetystä 
kuplasta tarkastelevaa toimintaa, vaan se on välttämätön ja alkuperäinen osa itse 
olemisen tapahtumista ja todellisuuden rakentumista. Oleminen ja ajattelu kuuluvat 
yhteen. 
   Toisessa alussa ajattelun on siis ajateltava alētheiaa tapahtumana, jossa poissaolo ja 
läsnäolo sekä oleminen ja ajattelu paljastavat oman yhteenkuuluvuutensa. Tälle 
tapahtumalle Heidegger antaa myöhäistuotannossaan monitahoisen nimen Ereignis. 
Yleensä liikettä ja alkamista ilmaiseviin verbeihin liittyvän er-prefiksin ja tapahtumista 
tarkoittavan ereignen-verbin muodostamassa Ereigniksessa kaikuu omaa, hallussa 
olevaa tai omakohtaista merkitsevä eigen-adjektiivi ja silmäilyä ja nähdyksi tulemista 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 37; Der Spruch des Anaximander [1946], GA 5, 
364–365; Backman 2005, 179–180. 
122 Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens [1964], GA 14, 82–90. 
123 Backman 2011, 221. 
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merkitsevä arkaainen verbi eräugnen. Sanan etymologiassa siis kaikuu ajatus olemisesta 
haltuunottona tai omaksumisena, siis olemisen ja ajattelun vastavuoroinen omaksi 
tekeminen (eignen), ja sillä on yhteys Heideggerin käsitykseen olemisen 
ainutkertaisuudesta (Einmaligkeit) ja ainutlaatuisuudesta (Einzigkeit), joka ilmenee 
Ereignis-sanan arkimerkityksissä kohtaus, sattumus, tapaus ja tässä käytettävä käännös 
tapahtuma. Heidegger käyttää tätä etymologista taustaa tavalla, joka tekee Ereignis-
sanan kääntämisestä käytännössä mahdotonta – ”paljastava yhteenkuuluvuuden 
tapahtuma” tai ”haltuunottava tapahtuma” ovat lähellä Heideggerin tapaa ymmärtää 
Ereignis, mutta kömpelyydessään käännökset eivät saavuta alkuperäisen sanan 
jokapäiväisyyttä.124  
   Ereignis on Heideggerin myöhäisajattelun ydinkäsite. Heideggerin lähestymistapa 
poikkeaa voimakkaasti metafysiikan tavasta lähestyä olemisen problematiikkaa sikäli, 
että toisin kuin perinteinen metafysiikka, joka käsitti yrityksen ajatella olemista 
sellaisenaan mahdottomuudeksi ja pyrki palauttamaan olevan olevuuden johonkin 
ikuiseen viitepisteeseen, Heidegger ajattelee nimenomaan todellisuuden 
merkitykselliseksi tulemisen prosessia, joka tapahtuu aina historiallisesti sijoittuneena, 
aina rajallisen ymmärryksen mahdollistamana ainutkertaisena tapahtumana. 125 
Heideggerin omin sanoin: 
[Perinteisen metafysiikan] johtavan kysymyksen piirissä […] olemuksen 
olemuksellisuus piilee sen korkeimmassa mahdollisessa yleisyydessä. […] Silloin kun 
oleminen käsitetään tapahtumana [Ereignis], määrittyy olemuksellisuus olemisen oman 
alkuperäisyyden ja ainutlaatuisuuden pohjalta. Olemus ei ole yleisyyttä vaan 
nimenomaan tilannekohtaisen ainutlaatuisuuden oleilua […]126 
 
Runoelmassaan Ajattelun kokemuksesta (Aus der Erfahrung des Denkens, 1947) hän 
kutsuu tätä metafysiikan ylittävää ajattelu olemisen topologiaksi (die Topologie des 
Seyns) 127 , eräänlaiseksi paikkaopiksi, jossa olemista ei enää korvata kaikkein 
yleisimmän ja ikuisimman olevan idealla vaan päinvastoin olemista lähestytään 
ajattelemalla mielekkään todellisuuden ilmenemistä täällä-paikkana (Da), jossa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 Ereigniksen etymologiasta, ks. Malpas 2008, 215–216; Vallega-Neu 2010.  
125 Backman 2011, 223–224; Vallega-Neu 2010. 
126 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 66: ”Im Bereich der Leitfrage […] die 
Wesentlichkeit des Wesens liegt in seiner größtmöglichen Allgemeinheit. […] Wo dagegen das Seyn als 
Ereignis begriffen wird, bestimmt sich die Wesentlichkeit aus der Ursprünglichkeit und Einzigkeit des 
Seyns selbst. Das Wesen ist nicht das Allgemeine, sondern die Wesung gerade der jeweiligen Einzigkeit 
und des Ranges des Seienden.“ 
127 Aus der Erfahrung des Denkens [1947], GA 13, 84. Heidegger käyttää ajattelustaan nimitystä 
”olemisen topologia” myös Le Thor –seminaarissa (Seminar in Le Thor 1969 [1969], GA 15, 335, 344). 
Muissa Heideggerin teoksissa nimitys ei esiinny. Erityisesti Otto Pöggeler on kuitenkin tehnyt yleiseksi 
tavan kutsua Heideggerin myöhäisajattelua ”olemisen topologiaksi”; ks. Pöggeler 1972, Pöggeler 1987, 
227–242. 
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oleminen ja ajattelu tulevat toistensa kohdalle muodostaen ainutkertaisen, ainutlaatuisen 
täälläolon (Da-sein).128    
Koska oleminen on ajatelluksi tulemista ja koska ajattelu on aina rajallisen, tietystä 
historiallisesta ja kulttuurisesta maailmasta itsensä löytävän täälläolon ajattelua, myös 
oleminen on historiallisesti määrittynyttä. Heideggerin mukaan oleva siis saa 
mielekkyytensä aina vain suhteessa historiallisesti, kulttuurisesti ja paikallisesti 
määrittyneeseen taustakontekstiin – siis suhteessa ajattelevan täälläolon 
hermeneuttiseen horisonttiin. Jussi Backman tiivistää osuvasti Heideggerin käsityksen 
tästä uudenlaisesta tavasta lähestyä olemista: 
Jälkimetafyysinen oleminen ei ole mikään kaikelle olevalle yhtenäinen ja yhtäläinen 
sisällöllinen piirre vaan pikemminkin se toteutumisen rakenne tai tapahtumisen muoto, 
mielekkyyskontekstiin sijoittuminen tai kontekstualisoituminen, joka tekee 
todellisuuden jokaisesta tilannesidonnaisesta todellistumasta ainutkertaisen 
mielekkyysyhteyden. Kaikille tilanteille yhteistä on vain niiden kontekstuaalinen 
ainutkertaisuus.129 
 
Mutta mitä tämä kontekstualisoituminen käytännössä tarkoittaa? Mistä oleminen 
taustakontekstina muodostuu? Heidegger esittelee vastauksensa vuonna 1949 pidetyssä 
luennossa Olio (Das Ding), jossa hän ensimmäistä kertaa lanseeraa toisen 
myöhäisajattelunsa keskeisen termin, neliyhteyden (das Geviert).130 
Heideggerin ajatus on, että olevan mielekkyys syntyy neljän toisiinsa 
palautumattoman ulottuvuuden välisessä risteyksessä. Nämä neljä ulottuvuutta saavat 
nimet taivas (der Himmel), maa (die Erde), jumalalliset (die Göttlichen) ja kuolevaiset 
(die Sterblichen). Heideggerin runollinen kielenkäyttö jättää paljon tilaa tulkinnoille 
siitä, mitä nämä termit lopulta tarkoittavat131, mutta karkeasti ottaen näitä neljää voisi 
luonnehtia seuraavasti: taivas on näkyvyyden ulottuvuus, eli se avoin tila, joka 
Ereigniksessa aukenee ja jossa oleva voi tulla esiin; maa on taas tuon avoimen tilan 
edellyttämä perusta eli se kätkeytyneisyyden ulottuvuus, josta oleva kohoaa ja johon se 
kätkeytyy; jumalalliset taas edustavat olioiden merkitykseen liittyvää historiallis-
kulttuurista ulottuvuutta eli niitä korkeimpia ihanteita ja arvoja, jotka viime kädessä 
ohjaavat historiallisen yhteisön käsitystä olioiden paikasta tuon yhteisön ”kohtalossa”; 
ja viimeisenä kuolevaiset edustavat sitä konkreettista, elettyä ihmiselämän ulottuvuutta, 
jossa oliot ilmenevät osana jokapäiväisiä praktisia intressejä ja ihmisen rajallista 
olemista. Yhdessä nämä neljä ulottuvuutta muodostavat kudoksen, joka määrittää 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 Backman 2011, 223–224; Malpas 2008, 33.  
129 Backman 2011, 214. 
130 Neliyhteyden muotoutumisesta Heideggerin ajattelussa, ks. Niku 2009, 179–192. 
131 Backman 2011, 225. Backman listaa viitatulla sivulla keskeisimmät neliyhteyttä koskevat tulkinnat. 
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inhimillisen todellisuuden rakennetta ja mielekkyyttä: oliot löytävät paikkansa ja tulevat 
ihmisen kohdalle vain näiden neljän ulottuvuuden – näkyvyyden, kätkeytymisen, 
historiallisesti määrittyneiden arvojen ja konkreettisen, ainutkertaisen ihmiselämän – 
muodostamassa kontekstissa.132 Keskeisenä ajatuksena neliyhteydessä on se, että siinä 
yksittäinen olio  
[…] lakkaa olemasta Platonin idean epätäydellinen varjokuva ja Aristoteleen pysyvän 
lajimuodon ajallis-tilallinen aineellistuma; siitä tulee pikemminkin nimi kunkin 
heterogeenisen ja monisyisen mielekkyystilanteen solmukohdalle, 
mielekkyyskokemuksen kulloisellekin navalle. […] Koska olio ei tässä enää rajoitu 
tarkoittamaan aristoteleellista substanssia, vaan mikä tahansa mielekkään 
kokemuksellisen tilanteen polttopiste tai keskiö voi toimia ”oliona”, ei olevan 
olevuuden kriteerinä ole mikään tai kaikelle olevalle yhteinen. Oliosta tekee olion juuri 
sen ainutkertaisuus, ainutkertaistava sijoittuminen mielekkyyskontekstiin. ”Oleminen” 
ei ole mikään eri tilanteissa ilmentyvä elementti tai piirre; se ei ole olioiden moneuden 
yhtenäinen alkuperä tai yksittäisiä tilanteita ja ajankohtia edeltävä jakamaton taso. 
Heideggerin jälkimetafysiikassa oleminen on mielekkyyden kontekstuaalisen 
ainutkertaistumisen tapahtumista sellaisenaan.133  
 
Heideggerin lähestymistapa mahdollistaa siis radikaalisti Platonin ja Aristoteleen 
aloittamasta metafysiikasta eroavan tavan lähestyä olemisen problematiikkaa – tavan, 
jossa ajattelun päämäärät hahmotetaan uudestaan ja jossa edeltävän ajattelun rajat 
voidaan ylittää. 
   Oleminen ei kuitenkaan ole ainoa asia, jonka länsimainen ajattelu on Heideggerin 
mukaan unohtanut. Keskittyessään olevaan olevana metafysiikka sivuuttaa 
käsittämättömänä ja irrelevanttina sen, mikä nimenomaan ei ole eli ei-minkään (das 
Nichts). Tästä syystä länsimainen tiede ”ei halua tietää mitään ei-mistään”134. Miten 
sillä, mitä ei ole, voisi ollakaan mitään merkitystä? Eihän ei-minkään ajattelu näytä 
olevan loogisesti edes mahdollista: jokainen kysymys ”mitä on ei-mitään?” yrittää 
alistaa sen, joka nimenomaan ei ole, joksikin, joka on. 135 Inhimillinen ymmärrys, kuten 
Husserl jo aikoinaan osoitti, suuntautuu aina välttämättä kohti olevaa, jota ei-mikään 
määritelmällisesti ei nimenomaan ole. Ei-mikään pakenee ymmärrystä ja on siksi tieteen 
näkökulmasta merkityksetön.  
   Hieman Olemista ja aikaa myöhemmässä luentosarjassa Mitä on metafysiikka? (Was 
ist Metaphysik, 1929) Heidegger pyrkii kuitenkin osoittamaan, että ei-mikään on 
keskeinen tekijä olemisen tapahtumisessa. Tulen myöhemmin luvussa 3 esittämään, että 
ei-minkään tematiikalla on keskeinen sija myös Heideggerin myöhäistuotannossa, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 Das Ding [1950], GA 7; Backman 2009, luku 10.3; Backman 2011, 224–234; Malpas 2008, 219–51; 
Mitchell 2010; Niku 2009, 192–196; Pöggeler 1987, 200–216. 
133 Backman 2011, 231–232. 
134 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9,  106: ”Die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen.” 
135 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 106–107.	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vaikka Heidegger ei asiasta aina ole kovin eksplisiittinen: kuten väitän, hänen ajattelua 
ja runoutta käsittelevät kirjoituksensa pyrkivät löytämään perinteisestä filosofoinnista 
poikkeavia tapoja ymmärtää sitä, mikä eniten pakenee ymmärrystä. Ei-minkään 
kohtaamisesta näet tulee Heideggerille välttämätön edellytys olemisen autenttiselle 
(eigentlich)136 kohtaamiselle.  
   Heideggerin argumentti ei-minkään merkityksen puolesta nojaa siihen yksinkertaiseen 
tosiasiaan, että täälläolo ymmärtää negaation, kaikessa kokemuksessa läsnäolevan ei:n, 
mahdollisuuden. Tällainen negatiivisuus on mahdollista vain, koska ei-mikään läpäisee 
olemisen. Herakleitokselta lainatun ilmauksen avulla voisi sanoa, että ei-mikään toimii 
olemalla ”poissaolevana läsnä” (παρεόντας	  ἀπεῖναι,	   pareontas apeinai)137; ei-mikään 
on olemisen tapahtumiseen erottamattomasti kuuluva kätkeytymisen aspekti. Heidegger 
esittää seuraten kaiketikin Hegeliä, että negaatio – se, että kykenemme kuvittelemaan 
kaiken voivan olla päinvastoin tai kokonaan olematta – on mahdollista vain, koska ei-
mikään on olennainen osa täälläolon ontologista rakennetta. Ilman ei-mitään olisi vain 
olevan mykkä totaliteetti ilman mahdollisuutta astua sen toiselle puolen ja kuvitella 
asioiden olevan toisin. Vain ei-mikään voi tehdä olevan kokonaisuuteen repeämän, 
jossa kaikelle inhimilliselle kokemukselle olennainen ja tunnusomainen transsendenssi 
tulee mahdolliseksi. 138 
   Ei-mikään voidaan näin tulkita kaiken merkityksenannon ja ymmärryksen ylittäväksi 
kätkeytyneisyyden ulottuvuudeksi, joka on läsnä kaikessa kokemuksessa eräänlaisena 
sanallistamisen tuolla puolen olevana taustakontekstina, jota vasten oleminen saa 
mielekkyytensä. Näin ollen täälläolon mahdollisuus kysyä olemisen totuutta, ts. 
kurottaa olevaa kohti ja sen yli, on Heideggerin mukaan mahdollista vain, koska 
täälläolo kykenee oleilemaan olevan kokonaisuuden tuolla puolen, ei-missään. Ei-
mikään mahdollistaa täälläolon transsendenssin, ek-sistenssin, avaamalla avoimen tilan, 
jossa oleva olevana voi tulla esiin ja johon se voi kätkeytyä.139 Ei-mikään toimii näin 
tuomalla esiin olevan kokonaisuuden radikaalin kontingenssin: ”Ei-mikään itse ei-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
136 Reijo Kupiainen käyttää Olemisen ja ajan suomennoksessaan sanoista eigentlich ja uneigentlich 
käännöksiä varsinainen ja epävarsinainen. Poikkean tässä tutkielmassa Kupiaisen käännösratkaisusta ja 
käännän sanat termeillä autenttisuus ja epäautenttisuus, jotka vastaavat paremmin yleisempää 
eksistentialistista terminologiaa. 
137 Herakleitos, DK 22B34: ἀξύνετοι	   ἀκούσαντες	   κωφοῖσιν	   ἐοίκασι	   •	   φάτις	   αὐτοῖσι	   μαρτυρεῖ	  παρεόντας	   ἀπεῖναι. (Ymmärtämättömät ovat kuunnellessaan kuin kuurot; puhe todistaa heistä: ovat 
läsnä olevina poissa.)  
138 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 108, 116–117. 
139 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 115. 
	   44	  
mikäännyttää”, kuten Heidegger asian ilmaisee140. Sen tosiasian edessä, että kaikki voisi 
olla toisin tai olla kokonaan olematta, eksistentiaalisessa ahdistuksessa kohdattu ei-
mikään pakottaa meitä määrittelemään suhteemme faktisen olevan kanssa: ”Ei-
mikyydessään ei-mikään ohjaa meidät tismalleen kohti olevia”.141  
   Ei-minkään asettuessa näin taustalle olevasta tulee yhtäkkiä olevampaa – ja ajattelusta 
edelleen ajattelevampaa.142   Mitä on metafysiikka? -luentosarjassa Heidegger yhdistää 
ei-minkään kokemuksen Olemisessa ja ajassa esittämäänsä ahdistuksen (Angst) ja 
eksistentiaalisen kuoleman analyyseihin, joita käsittelen tarkemmin luvussa 2.5. Ei-
minkään läsnäoloontulo, ”ei-mikäännytys”, tekee olevan fysiksen ylipäätään 
mahdolliseksi ja eksistentiaalisessa ahdistuksessa pakottaa autenttiseen suhteeseen esiin 
puhkeavan olemisen kanssa. Sodanjälkeisissä teksteissään Heidegger tosin hieman 
muuttaa käsitystään ei-minkään, kuoleman ja ahdistusten kolmiyhteydestä ja alkaa 
ajatella ei-mitään ennemminkin maailman pyhyyden esiintuovana aukeamana kuin 
pohjattomana aukkona, jolloin ei-minkään kokemus (siis kuolema) on ennemminkin 
kiitollisuuden kokemus kuin ahdistuskohtaus. Yhtä kaikki, ei-mikään läsnäoloontulo on 
Heideggerin ajattelussa totuuden tapahtumista.143 Tällä ei-minkään piirteellä on, kuten 
myöhemmin väitän, ratkaiseva rooli Heideggerin taideteoreettisissa ja metafilosofisissa 
pohdinnoissa. 
 
2.3. Logos: olemisen ajateltavuus 	  
Edellä nähtiin, että varhaisten kreikkalaisten kokemus olemisen luonteesta tiivistyy 
sanaan fysis. Heideggerin tulkinnan mukaan fysis ei vielä esisokraatikoilla tarkoita 
luontoa (natura) vaan esiin puhkeavaa ja vallitsevaa aukeamaa, jossa oliot ja ihmiset 
kohtaavat toisensa. Fysis on olemisen tapahtumisen täällä-paikka, eräänlainen repeämä 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 144: ”Das Nichts selbst nichtet”. Heideggerin pahamaineisen 
hämärä ilmaus ”Das Nichts selbsts nichtet” on käytännössä mahdoton kääntää suomeksi. Antti Salmisen 
käännös ei-mikäännyttää verbistä nichten on neologisminakin kömpelö, vaikkakin se ilmaisee jokseenkin 
kirjaimellisesti nichten-verbin transitiivisen merkityksen. Tämän lisäksi nichten-verbillä voisi ajatella 
myös olevan intransitiivinen, lähempänä ei-mikäilyä oleva merkitys. Englanninnoksissa tätä nichten-
verbin kaksisuuntaisuutta ei edes yritetä kääntää yhdellä verbillä, vaan koko ilmaus käännetään 
seuraavasti: ”The nothing itself noths or nihilates” (ks. Thomson 2010, luku 3.4)	  	  	  	  
141 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9,  116: ”Es – das Nichts in seinem Nichten – verweist uns gerade an 
das Seiende.” (Suom. Antti Salminen, Mitä on metafysiikka?, 42.) 
142 Einleitung zu ”Was ist Metaphysik?“ [1949], GA 9, 371–372.	  
143 Rudolf Carnap nosti nämä Heideggerin väitteet ei-mistään parhaimpina esimerkkeinä länsimaista 
filosofiaa rappeuttavista ”metafyysisistä näennäislauseista” (metaphysische Scheinsätze), jotka rikkovat 
kaikki logiikan ja terveen järjen säännöt. Ks. Carnap 1931.   
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(Zerklüftung) keskellä ei-mitään, josta aina löydämme itsemme. Toisin sanoen fysis 
tarkoittaa maailman lakkaamatonta läsnäoloa ajattelulle, sen päättymätöntä työntymistä 
esiin kätkeytymättömyydestä. Herakleitos kutsui sitä nimellä τὸ	   μὴ	   δῦνον (to mē 
dynon), ei-koskaan-laskeva144; Parmenides taas antoi sille nimen τὸ	  Ἕν (to Hen), Yksi, 
sillä fysis kokoaa yhteen kaiken, mikä on. 
    Heideggerin tulkintojen mukaan koko esisokraattinen ajattelu palautuu viime kädessä 
fysiksenä koetun olemisen eri aspektien sanallistamiseen. Esisokraatikkojen runollinen 
kieli kiertää tämän yhden asian ympärillä yrittäen sanallistaa maailman merkityksellisen 
läsnäolon ykseyttä.  
   Erityisesti eräs fysiksen piirre askarrutti varhaisia kreikkalaisia, nimittäin se, että 
maailma ilmenee ajattelulle aina jo valmiiksi merkityksellisenä kokonaisuutena, 
olioiden saumattomana verkostona eikä eriytymättömänä aistihavaintopuurona, josta 
ajattelu jälkikätisesti kokoaa maailmansa. Myös Heidegger oli jo varhain huomannut 
tämän erikoisen seikan ajattelun ja maailman suhteesta esittäessään Olemisessa ja 
ajassa, että täälläolon maailmassa-olemisen perusrakenteisiin kuuluu esiontologinen 
olemisymmärrys, jonka myötä ilmenevä oleva ymmärretään aina jo valmiiksi tulkittuna 
jonkinlaisena, siis aina osana täälläolon maailman muodostavaa tulkinnallista 
kontekstia.145 Hieman selvemmin hän selittää saman asian myöhemmin Taideteoksen 
alkuperässä: 
Oliot itse ovat meitä paljon lähempänä kuin kaikki aistimukset. Kuulemme oven 
paukahtavan kiinni talossa, mutta emme koskaan akustisia aistivaikutuksia emmekä edes 
hälyä. Puhtaan hälyn kuullaksemme meidän on oltava kuulematta olioita, suljettava niiltä 
korvamme, toisin sanoen kuunneltava abstraktisti.146  
Toisin sanoen: me löydämme itsemme aina jo valmiiksi merkityksellisestä maailmasta. 
Esisokraatikot käyttivät tästä fysiksen ykseydestä nimitystä λόγος (logos). Sana tulee 
kreikan verbistä λέγειν (legein), joka kaikkein arkaaisimmassa merkityksessään 
tarkoittaa kokoamista tai yhteen keräämistä. Logos toisin sanoen kuvaa fysistä 
eräänlaisena kokoontumana (Sammlung): ”Logos ei tarkoita mieltä, ei sanaa, ei oppia, 
eikä varsinkaan ’opin mieltä’, vaan pysyvästi itsessään vallitsevaa alkuperäisesti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Aletheia (Heraklit, Fragment 16) [1955], GA 7, 273–274. 
145 Sein und Zeit, GA 2, §32. 
146	  Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 18: ”Viel näher als alle Empfindungen sind uns 
die Dinge selbst. Wir hören im Haus die Tür schlangen und hören niemals akustische Empfindungen oder 
auch nur bloße Geräusche. Um ein reines Geräusch zu hören, müssen wir von den Dingen weghören, 
unser Ohr davon abziehen, d. h. abstract hören.“ (Suom. Hannu Sivenius, Taideteoksen alkuperä, 23.)	  
	   46	  
kokoavaa kokoontuneisuutta.” 147  Käyttäen yhtä Heideggerin suosikkiesimerkeistä 
voitaisiin sanoa, että en koskaan näe pelkästään yhtä yksittäistä puuta, vaan aina 
havaitessani tämän puun havaitsen myös maan, josta se kohoaa, taivaan, jonka armoilla 
se kasvaa, tuulen, joka saa sen lehdet värisemään, linnun, joka rakentaa pesäänsä sen 
oksilla. Näkemäni puu ilmenee aina osana valtavaa suhteiden verkostoa – maailmaa – 
jossa jokainen olio on suhteessa toiseen ja tämän suhteen kautta määrittelee ja 
kannattelee toista. Juuri tätä olioiden kokoontuneisuutta maailman ykseyteen 
kreikkalaiset pyrkivät tavoittamaan puhuessaan logoksesta.  
   Oleellinen piirre logoksessa on se, että kokoontuessaan maailmaan oliot eivät 
kuitenkaan sulaudu toisiinsa vaan nimenomaan eriytyvät taustakontekstistaan sellaisiksi 
olioiksi kuin ne ovat. Erotan puun maasta, josta se kasvaa, ja taivaasta, jota kohti se 
kohoaa, sekä linnusta, joka löytää suojan sen oksilta. Fysiksenä koetussa maailmassa 
säilyy ero olioiden ja maailman välillä. Tätä eriytyneisyyttä kreikkalaiset, erityisesti 
Parmenides, kutsuivat nimellä μοῖρα (moira), jako. Ereignis ikään kuin jakaa olioille 
niiden paikan maailmassa. Logoksen ja moiran yhteispeli mahdollistaa olemisen 
ajateltavuuden.148 
   Tämä on kuitenkin vain puolet tarinasta. Logos ei tarkoita ajattelusta irrallista 
kokoontumista, vaan se on myös määrittävä osa ajattelua itseään. Olemisen fysiksessä 
oleilevana ihminen osallistuu logokseen ottamalla esiin puhkeavan olevan vastaan. 
Λέγειν ei tarkoita vain jotain ihmisestä riippumatonta fysiksen toimintaa vaan juuri 
ajattelun perusmuotoa, joka vasta sallii olevan ilmetä yhtenäisenä kokonaisuutena; 
λέγειν tarkoittaa toisin sanoen: sallia-olla-edessä (Vorliegen-lassen).149 Parmenideen 
vastaava termi logokselle on φάσις (fāsis), jonka Heidegger kääntää: etualalle-näkyviin-
tuominen (Zum-Vorschein-bringen). 150  Molemmat nimeävät saman ajattelun 
tapahtuman: ajattelun vastaanottavan avautumisen olemisen aukeamalle.  
   Vasta kun ajattelu on avautunut olemiselle, se voi antaa olemisen koskettaa ihmistä. 
Vasta tällöin maailma voi tulla merkitykselliseksi. Tutumpi nimitys tälle ajattelun 
toiminnalle on tajuaminen (Vernehmung). Heidegger ei kuitenkaan tarkoita tajuamisella 
niinkään mitään kognitiivista toimintoa vaan jotain vielä perustavampaa. Sanan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 136–137: ”Λόγος heißt hier weder Sinn, noch Wort, 
noch Lehre, noch gar ’einer Lehre Sinn’, sondern: die ständig in sich waltende ursprünglich sammelnde 
Gesammeltheit.” (Suom. Jussi Backman: Johdatus metafysiikkaan, 125.) 
148 Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34–41) [1952], GA 7, 256–257. 
149 Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34–41) [1952], GA 7, 249–250. 
150 Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34–41) [1952], GA 7, 250. 
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Vernehmung juurena on verbi nehmen, ”ottaa” tai ”tarttua”. Heideggerin ajatuksena on, 
että ihmisen ajateltavaksi tulee vain ja juuri se, minkä hän Ereigniksessa ottaa eteensä ja 
antaa ilmetä itselleen. Kreikkalaisten ”tajuamista” tarkoittava verbi on νοεῖν (noein), 
jolle Heidegger antaa hieman epätavallisen, mutta oman ajattelunsa kontekstissa 
johdonmukaisen käännöksen huomioon-ottaminen (In-die-Acht-nehmen). Kun ihminen 
todella tajuaa jotain, hän antaa tajutun puhutella ja koskettaa häntä. Se mikä tajutaan, 
löytää näin tajuamisessa paikkansa ihmisen maailmasta. Siitä tulee merkityksellinen. 
Huomioon-ottaminen tarkoittaa ilmenevän pitämistä mielessä, sen merkityksen 
vaalimista ja suojelua ajattelussa.151    
    Λέγειν ja νοεῖν kuuluvat yhteen ja ovat osa ihmisen olemusta. Ihmisen ei tarvitse 
erikseen pakottaa itseään tajuamiseen, vaan sikäli kun hän on ihminen, maailman 
tajuaminen on jo tapahtunut. Heidegger kirjoittaa Johdatuksessa metafysiikkaan: 
Oleminen tarkoittaa valossa pysymistä, ilmenemistä, kätkeytymättömyyteen käymistä. 
Kun tällaista tapahtuu, kun siis oleminen vallitsee, silloin yhdessä sen kanssa ja siihen 
kuuluvana vallitsee ja tapahtuu tajuaminen, näyttäytyvän ja itsessään pysyvän 
vastaanottava pysäyttäminen.152  
 
Parmenides tiivisti tämän kreikkalaisittain koetun ajattelun olemuksen seuraavasti: χρὴ	  
τὸ	   λέγειν	   τε	   νοεῖν	   τ᾽	   ἐὸν	   ἔμμεναι, ”on tarpeen sallia-olla-edessä ja ottaa-huomioon 
oleminen olemisessaan”.153 Olemisen ajattelu on ”tarpeen” – kreikan sana χρὴ (khrē) 
sallisi myös käännöksen ”on välttämätöntä” – koska vasta ajattelussa oleminen löytää 
suojapaikan ja koska ajattelu on mahdollista vain olevan puhutellessa ihmistä. 
Oleminen paljastumisen ja kätkeytymisen liikkeenä on olevan mielekkääksi tulemisen 
prosessi, ja ajattelu on tuon mielekkyyden syntyprosessin tapahtumapaikka. Ne ovat 
saman tapahtuman kaksi eri aspektia, erottamattomia ja toisistaan riippuvaisia, 
mutteivät kuitenkaan redusoitavissa toisiinsa.154  
   Käsitys ajattelun ja olemisen yhteenkuuluvuudesta ei ole kuitenkaan uusi. Tämän 
käsityksen ilmaisi jo Parmenides kirjoittaessaan: οὐ	  γὰρ	  ἄνευ	  τοῦ	  ἐόντος...ἑνρήσεις	  τὸ	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 146–147 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 205–
206, 211–213. 
152 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 147: ”Sein besagt: im Licht stehen, erscheinen, in die 
Unverborgenheit treten. Wo solches geschieht, d. h. wo Sein waltet, da waltet mit und geschieht mit als 
ihm zugehörig: Vernehmung, aufnehmendes Zum-stehen-bringen des sich zeigenden in sich Ständigen.“ 
(Suom. Jussi Backman: Johdatus metafysiikkaan, 135.) 
153 Parmenides, DK 28B6: 1; Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 227: ”Brauchet es das Vorliegen-
lassen und so das In-die-Acht-nehmen auch: Seiendes seiend.” Arkikielinen käännös kuuluisi: ”On 
välttämätöntä, että sanottu ja ajateltu on olemassa.” 
154 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 173–220. 
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νοεῖν, ”sillä erillään läsnäolevan läsnäolosta et voi löytää huomioon-ottamista.”155 Vielä 
kuuluisampi on Parmenideen toinen fragmentti, jossa hän sanoo: Τὸ	   γὰρ	   αὐτὸ	   νοεῖν	  
ἐστίν	   τε	   καὶ	   εἶναι, ”sillä samaa on huomioon-ottaminen kuin myös läsnäolevan 
läsnäolo”.156 Heideggerin tulkinnan mukaan Parmenideen sanonta menee sekä realismin 
että idealismin yli ajatellessaan, ettei ajattelun ja olemisen välillä ole 
vastakkainasettelua tai hierarkiaa, vaan että ne ovat yhden tapahtuman kaksi erillistä 
mutta erottamatonta puolta.157 Tämä tapahtuma ei tapahdu jossain yliaistillisella tasolla, 
kuten Platonilla, vaan tässä ja nyt suoraan silmien edessä: olemisen aukeamana 
ajattelulle ja ajattelun astumisena olemisen aukeamaan. Logos on juuri se olemisen ja 
ajattelun suhdetta määrittävä fysiksen rakenne, joka kokoaa ne yhteen ja sitoo ne 
toisiinsa. 
 
2.4. Kielen olemuksesta 	  
Logoksen luonne ei kuitenkaan tyhjene edellä esitettyyn ontologiseen rakenteeseen.  
Kuten näimme, Heidegger kääntää logoksen erikoisella termillä ”kokoontuma” 
(Versammlung), mutta tämä ei suinkaan ole sanan ainoa käännös. Logos on tunnetusti 
monimerkityksinen sana ja tarkoittaa tavallisemmassa kielenkäytössä mm. ”sanaa”, 
”puhetta”, ”kieltä” ”ajattelua” ja näistä kehittyneitä merkityksiä kuten ”väitelausetta”, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
155 Parmenides, DK 28B8: 35–36; Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 244: ”nicht nämlich 
gesondert vom Anwesen des Anwesenden kannst du ausfindig machen das In-die-Acht-nehmen.” 
Arkikielinen käännös kuuluisi: ”Sillä erillään olevasta […] et löydä ajattelua.” 
156 Parmenides, DK 28B3; Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 245: ”das nämlich Selbe In-die-Acht-
nehmen ist auch Anwesen des Anwesendes”. Arkikielinen käännös kuuluisi: ”Sillä oleminen ja ajattelu 
ovat sama asia.” 
157 Heideggerin mukaan kysymys ajattelun ja olemisen suhteesta on ”koko länsimais-eurooppalaisen 
ajattelun perusteema” (das Grundthema des gesamten abendländisch-europäischen Denkens). Se on 
ilmennyt filosofian historiassa pääasiassa kysymyksenä ulkomaailmaa koskevan tiedon mahdollisuudesta. 
Platonin ja Aristoteleen alulle laittaman metafysiikan myötä esisokraatikkojen käsitys olemisen ja 
ajattelun yhteenkuuluvuudesta vääristyy ja saa uusia muotoja. Ensimmäinen ja ehkä pitkäikäisin näistä 
muodoista syntyi jo Platonin ajattelussa. Hänen ideaoppinsa myötä olemisesta ja ajattelusta tuli 
riippuvaisia korkeammasta, yliaistillisesta Hyvän ideasta. Tämä ajatus periytyi kristilliseen ajatteluun, 
jossa Jumalasta tulee sekä olemisen että ajattelun lähde. Descartes käänsi skeptisessä rationalismissaan 
ajattelun ja olemisen suhteen uusille urille: kysymys ulkoista todellisuutta koskevan tiedon 
mahdollisuudesta perustuu oletukselle, että oleminen on jotain ajattelusta riippumatonta. Juuri tämä 
realistinen perusolettamus on nykyisen teknis-tieteellisen maailmankuvan perustalla. Ennen realismin 
vakiintumista ajattelun ja olemisen suhde teki kiertotien idealismin kautta – ensin George Berkeleyn 
(1685–1753) subjektiivinen idealismi teki iskulauseellaan esse est percipi (”oleminen on havaituksi 
tulemista”) olemisen ajattelulle riippuvaiseksi, kun taas myöhemmin Hegel poisti ajattelun ja olemisen 
eron kokonaan väittäessään, että ajattelu on olemisen itsetietoisuutta. Mikään näistä käsityksistä ei 
kuitenkaan tavoita Parmenideen alkuperäistä ajatusta, jonka mukaan ajattelua ja olemista ei voi redusoida 
toisiinsa, mutta ei myöskään täysin erottaa toisistaan. Kumpikaan ei edellä toista, vaan molemmat 
kannattelevat toisiaan ja tekevät toisensa mahdolliseksi. Ks. Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 
246; Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34–41) [1952], GA 7, 240. 
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”tarinaa” ja ”väittelyä”. Keskeistä kaikille näille merkityksille on se, että ne ovat kaikki 
kielenkäytön eri aspekteja ja moduksia. Heidegger kuitenkin käyttää logoksesta 
erikoista käännöstään, koska hänen tulkintansa mukaan varhaiset kreikkalaiset 
ymmärsivät kielen olemuksen juuri kokoontuman merkityksessä. Kieli on olemisen 
ajateltavuutta, ja sellaisena se mahdollistaa ihmisen oleilun olemisen aukeamassa. Kieli 
on kaikkialla, mihin ihminen voi mennä; se määrittää läpikotaisin ihmisen suhdetta 
olemiseen. Kreikkalaisille – ja Heideggerille – kieli ei siis ensisijaisesti ole 
kommunikaatioväline tai merkkisysteemi vaan paikka, jossa ajattelu ja oleminen 
tapahtuvat. ”Kieli on olemisen talo”, kuten Heidegger toistuvasti muistuttaa.158 
   Koska kieli on Heideggerin mukaan ihmisen ja olemisen välinen sidos, olemisen 
luonne voidaan ymmärtää vain, mikäli ensin ymmärretään kielen olemus. Ei siis ole 
ihme, että kielen luonteen kuvaamisesta tulee yksi Heideggerin myöhäistuotannon 
keskeisimmistä ja näkyvimmistä tavoitteista. Tutkielmassa Keskustelu kielestä (Aus 
einem Gespräch von der Sprache, 1953/54) esitetyssä dialogissa japanilaisen professori 
Tezuka Tomion (1903–1983) kanssa Heidegger tosin toteaa, että kysymys kielestä on 
muodossa tai toisessa kulkenut punaisena lankana läpi hänen koko tuotantonsa aina 
hänen habilitaatiotutkielmastaan saakka.159 Vaikka väite pitää pääosin paikkansa, on 
huomautettava, että kielen problematiikalla on vielä Olemisessa ja ajassa sekä sitä 
seuranneissa fundamentaaliontologisissa tutkielmissa suhteellisen pieni asema.160 Vasta 
huomatessaan 1930-luvun puolivälissä Olemisessa ja ajassa muotoillun projektin 
kaatuvan metafyysiseen kieleensä Heidegger kääntyi etsimään uudenlaisia kielenkäytön 
ja ajattelun muotoja. 161  Vasta tällöin kysymys kielen olemuksesta muodostui 
polttavaksi, ja vastauksia Heidegger alkoi löytää paitsi esisokraattisilta ajattelijoilta 
myös saksalaisilta runoilijoilta.  
   Heidegger ei väsy muistuttamasta, että toisin kuin usein ajatellaan, kieli ei ole ihmisen 
työkalu tai pelkkä kommunikaatioväline vaan jotain paljon perustavampaa. Nykyiset 
kielentutkimuksen alat, kuten filologinen, psykologinen kuin antropologinen 
lingvistiikka sekä metalingvistiikkaan painottunut analyyttinen filosofia ovat hänen 
mukaansa kaikki länsimaisen metafysiikan sivuhaaroja, joissa olevan haltuunoton 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
158 Ilmaus ”Die Sprache ist das Haus des Seins” mainitaan ensimmäistä kertaa tutkielmassa Kirje 
“humanismista” ja toistuu sen jälkeen iskulauseena lähes kaikissa Heideggerin kieltä käsittelevissä 
teksteissä. Ks. Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 313. 
159 Aus einem Gespräch von der Sprache [1953/54], GA 12, 87. 
160 Olemisen ja ajan kielifilosofiasta, ks. Aler 1972; Brogan 2013, 32–40; Dahlstrom 2013. 
161 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 327–328; Dostal 1993, 157–164; Polt 2010, 75–76; 
Vallega-Neu 2001; Vallega-Neu 2003, 9, 27–29; Vallega-Neu 2013.  
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ideologia ulotetaan kieleen asti. 162  Metafysiikan synnyn myötä alkuperäinen 
kreikkalainen kokemus logoksesta unohdetaan, jolloin logos alkaa muuntautua pätevän 
päättelyn sääntöjä tutkivaksi logiikaksi ja lopulta tekniikan kehityksen myötä 
logistiikaksi (Logistik), ajattelun ”planetaariseksi organisaatiomuodoksi” (planetarische 
Organitionsform alles Vorstellens ).163 Heidegger kirjoittaa: 
Metalingvistiikka on kaiken kielen läpikotaista, metafyysistä teknikalisointia pelkäksi 
interplanetaarisen informaation instrumentiksi. Metakieli ja Sputnik, metalingvistiikka ja 
rakettitekniikka ovat sama asia.164 
 
Kielen perimmäistä olemusta ei toisin sanoen voi ymmärtää nykyisten kielitieteiden 
avulla – päinvastoin, ne juuri estävät kieltä puhuttelemasta meitä sellaisena kuin se on. 
Ne ovat osaltaan johtaneet ihmisen ja kielen välisen suhteen rappioitumiseen, joka ”ei 
ainoastaan syövytä esteettistä ja moraalista vastuuta kielenkäytöstä” vaan on oire 
”ihmisen olemuksen vaarantumisesta.”165 
   Kielen olemusta ei voi myöskään ymmärtää tarkastelemalla jokapäiväistä 
kielenkäyttöä. Tämä johtuu siitä, että kielen käyttäminen jokapäiväisiin tarkoituksiin 
sulkee pois sen olemuksen reflektoinnin. Jotta arkipuhe voisi tehokkaasti ilmaista 
asiansa, se ei voi pysähtyä reflektoimaan työkaluna käyttämänsä kielen olemusta. Siksi 
arkikielessä kielen oma olemus vaimenee puheessa nimettyjen asioiden alle. Heidegger 
kirjoittaa:   
Kielen puhuminen on täysin eri asia kuin kielen käyttäminen. Tavallinen puhe vain 
käyttää kieltä. Sen tavallisuus perustuu suoraan tähän suhteeseen kielen kanssa.166 
 
Arkikieli ei ajattele sitä, mitä sen käyttämät sanat itse sanovat, vaan se alistaa ne 
kommunikaatiovälineiksi täälläolon jokapäiväisten pyrkimysten edistämiseksi. 
Heidegger ilmaisi tämän ajatuksen jo Olemisessa ja ajassa erottaessaan toisistaan 
epäautenttisen juttelun (Rede) autenttisesta puheesta. Juttelulla Heidegger tarkoittaa 
täälläolon jokapäiväisen olemismoduksen, langenneisuuden (Verfallen), ilmenemistä 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
162 Die Sprache [1950], GA 12, 12–13; Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 161. 
163 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 23, 167. Lisää logiikan metafyysisestä perustasta, ks. Sallis 
2013. 
164 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12,  161: ”[…] die Metalinguistik ist die Metaphysik der 
durchgängigen Technifizierung aller Sprachen zum allein funktionierenden interplanetarischen 
Informationsinstrument. Metasprache und Sputnik, Metalinguistik und Raketentechnik sind das Selbe.” 
165 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 318: ”Die überall und rasch fortwuchernde Verödung 
der Sprache zehrt nicht nur an der ästetischen und moralischen Verantwortung in allem Sprachgebrauch. 
Sie kommt aus einer Gefährdung des Wesens des Mensches.” (Suom. Markku Lehtinen: Kirje 
“humanismista” ja Maailmankuvan aika, 57.) 
166 Was heisst Denken?[1951–1952], GA 8, 133: ”Die Sprache sprechen ist etwas völlig anderes als eine 
Sprache benützen. Das gewöhnliche Sprechen benützt nur die Sprache. Seine Gewöhnlichkeit besteht 
gerage in diesem Verhältnis zur Sprache.” 
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kielessä – puhetta, joka puhuu paljon, muttei sano mitään. 167  Myöhemmässä 
tuotannossaan hän alkaa kutsua kielen arkikäyttöä juttelun sijaan milloin 
”epärunolliseksi höpötykseksi” (undichterische Geschwätz)168, milloin taas neutraalisti 
”tavalliseksi puheeksi” (gewöhntliche Sprechen), mutta tarkoittaa niilläkin kieltä 
työkaluna ja siten kielen olemuksesta vieraantuvaa asennoitumista kielen olemukseen. 
Jo määritelmällisesti ne sulkevat pois mahdollisuuden ymmärtää kieltä olemuksellisella 
tavalla. 
   Kieli ei myöskään ole vain ilmaisua, vokalisointia tai merkitsemistä.169 Heideggerin 
mukaan me käytämme kieltä myös silloin, kun emme sano mitään ääneen tai emme 
edes nimeä mielessämme kohtaamiamme olioita: ”Kun menemme kaivolle, kun 
kävelemme metsän läpi, olemme aina jo menossa sanan ’kaivo’ ja sanan ’metsä’ läpi 
myös silloin, kun emme sano noita sanoja tai ajattele mitään kieleen liittyvää”, 
Heidegger kirjoittaa.170 Sanat ”kaivo” ja ”metsä” eivät tässä tarkoita merkitysyksiköitä, 
jotka viittaavat niiden ulkopuolella olevaan olioon, vaan ne ovat näiden olioiden 
paikkoja maailman muodostavassa mielekkyyskontekstissa, josta ne vasta saavat 
olemisensa. Kaivo ja puu eivät siis ole olemassa ihmiselle ennen niiden nimeämistä, 
vaan ne saavat olemisensa vasta, kun nimeäminen on liittänyt ne osaksi ihmisen 
mielekästä maailmaa. Kieli on kudos, joka sitoo ilmenevät oliot yhteen osaksi tätä 
maailmaa: 
Kieli ei ole vain työkalu, jonka ihminen omistaa monen muun tapaan, vaan kieli 
myöntää ylipäätään mahdollisuuden seistä keskellä olevan avoimuutta. Vain siellä, 
missä on kieli, on maailma […]. Vain siellä, missä maailma vallitsee, on historia. […] 
Kieli ei ole ihminen käytettävissä oleva työkalu vaan haltuunottava tapahtuma 
[Ereignis], joka päättää ihmisen olemisen korkeimmasta mahdollisuudesta.171   
 
Sikäli kun ihminen on ihminen, hän kuuluu aina jo kieleen. Oleminen on aina jo 
puhutellut ihmistä ennen kuin hän alkaa itse puhua. Tämä näkyy paitsi siinä, että 
löydämme itsemme aina jo valmiiksi merkityksellisestä maailmasta, mutta myös siinä, 
että alkaessamme puhua meidän ei tarvitse ponnistella puhuaksemme, sillä kieli ikään 
kuin virtaa lävitsemme. Sanat tulevat meidän luoksemme, ei toisin päin. Tätä kielen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
167 Sein und Zeit, GA 2, §35. 
168 ”Andenken” [1943], GA 4, 126. 
169 Logos (Heraklit, Fragment B 50) [1951), GA 7,  218. 
170 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 310: ”Wenn wir zum Brunnen, wenn wir durch den Wald gehen, gehen 
wir schon immer durch das Wort ’Brunnen’ und das Wort ’Wald’ hindurch, auch wenn wir diese Worte 
nicht aussprechen und nicht an Sprachliches denken.” 
171 Hölderlin und das Wesen der Dichtung [1936], GA 4, 37–38: ”Die Sprache ist nicht nur ein 
Werkzeug, das der Mensch neben viele anderen auch besitzt, sondern die Sprache gewährt überhaupt erst 
die Möglichkeit, inmitten der Offenheit von Seiendem zu stehen. Nur wo Sprache, da ist Welt […]. Nur 
wo Welt waltet, da ist Geschichte. […] Die Sprache ist nicht ein verfügbares Werkzeug, sondern 
dasjenige Ereignis, das über die höchste Möglichkeit des Menschseins verfügt.” 
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ulottuvuutta Heideggerin ajattelussa Heinrich Ott (1972) on kutsunut kielen 
hermeneuttiseksi rakenteeksi: kieli ”luo ihmiselle tilan, jossa hän voi eksistoida”.172 
Moderni ajattelu on taipuvainen unohtamaan tämän piirteen ihmisen ja kielen välisestä 
valta-asetelmasta: ”Ihminen toimii aivan kuin hän olisi kielen muotoilija ja hallitsija, 
vaikka tosiasiassa kieli on hänen valtiattarensa”, Heidegger kirjoittaa.173 
   Tämä ei luonnollisesti tarkoita sitä, etteikö kieli toimisi kommunikaatiovälineenä 
ihmisten välillä: kielellä on Ottin termein hermeneuttisen rakenteen ohella myös 
henkilökohtainen rakenne (personal structure), joka mahdollistaa kielen valjastamisen 
ihmisen itseilmaisuun. 174 . Kieli ei kuitenkaan tyhjene tällaiseen välineellisyyteen. 
Kieleen näet pätee sama kaksipuolisuus kuin edellä esitettyyn tulkintaan logoksesta. 
Edellisessä luvussa näimme, että logos on toisaalta olemisen kokoontuneisuutta, 
toisaalta se on ajattelun suorittamaa sallimista-olla-edessä. Kielessä tämä 
vastavuoroisuus näkyy siten, kielen avulla oleminen puhuttelee ihmistä ja ihminen 
tavoittaa olemisen. Kieli ei siis ole vain jotain, jonka ajattelu ottaa passiivisesti vastaan, 
vaan jotain, jota se myös itse käyttää avautuessaan olemiselle. Juuri tähän kielen 
käytettävyyteen perustuu käsitys ihmisestä kielen hallitsijana.  
   Kielenkäytön luonne on kuitenkin Heideggerin ensisijaisesti ymmärrettävä suhteessa 
olemisen tapahtumiseen, ei pelkkään kommunikaatioon. Puheen perusmuoto on 
nimeäminen (Nennen), jossa sana kutsuu olevan läsnäoloon ja antaa sille paikan 
maailman mielekkyyskontekstissa.  
Nimeäminen tarkoittaa: kutsua-etualalle. Se, mikä nimessä on koottu yhteen ja asetettu 
eteen, tulee sellaisen asettamisen kautta esiin etualalle. Legeinin kautta ajateltu 
nimeäminen (ὄνομα) ei ole sanamerkityksen ilmaisemista vaan etualalla-olemisen-
sallimista valossa, jossa jokin oleilee siten, että sillä on nimi. 175     
 
Kielenkäyttö on osallistumista olemisen tapahtumiseen kutsumalla oleva läsnäoloon. 
Näin varhaiset kreikkalaiset Heideggerin mukaan ymmärsivät kielen olemuksen ennen 
logiikan ja kieliopin kehitystä. Λόγος nimeämisen merkityksessä oli kreikkalaisille 
sama kuin δηλοῦν (dēlūn), näkyviin tuominen. Aristoteles käytti logoksesta nimitystä 
ἀποφαίνεσθαι (apofainesthai), näyttäytyminen.176 Kielen avulla oliot tulevat näkyväksi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172 Ott 1972, 172: ”[Language] creates for man a space to exist in […].” 
173 Bauen Wohnen Denken [1951], GA 7, 148: ”Der Mensch gebäret sich, als sei er Bildner und Meister 
der Sprache, während sie doch die Herrin des Menschen bleibt.” 
174 Ott 1972, 177–182.	  
175 Logos (Heraklit, Fragment 50) [1951], GA 7, 228: Nennen heißt: hervor-rufen. Das im Namen 
gesammelt Niedergelegte kommt durch solches Legen zum Vorliegen und Vorschein. Das vom λέγειν her 
gedachte Nennen (ὄνομα) ist kein Ausdruck einer Wortbedeutung sondern ein Vor-liegen-lassen in dem 
Licht, worin etwas dadurch steht, daß es einem Namen hat.“ 
176 Sein und Zeit [1927], GA 2, 43–44. 
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ajattelulle: ”Λόγος itse tuo ilmenevän ja esiintulevan ilmentymiseensä ja valaistuun 
itsenäyttymiseen”.177 Näin oliot saavat olemisensa vasta kielessä. Heidegger kirjoittaa: 
Tästä lähtien sana olkoon: olioiden olioiminen [Bedingnis]. Tämä ”olkoon” sallii 
sanan ja olion välisen suhteen olla sellainen ja siten kuin se on. Yksikään olio ei ole 
ilman sanaa.178 
 
Heidegger tiivistää usein tämän ajatuksen siteeraamalla saksalaisen modernistirunoilija 
Stefan Georgen (1868–1933) runon Sana (Das Wort) viimeistä säettä: ”Kein ding sei 
wo das wort [sic] gebricht”, ”Siellä ei olio voi olla, missä sana puuttuu.”179 
   Edellä mainitsin, että logos ymmärrettynä kokoontuneisuutena on samalla moira 
(μοῖρα), jako, olioiden eriytyminen maailmasta ja toisistaan. Fysiksessä yhteen 
kokoontuvat oliot eivät sulaudu toisiinsa vaan säilyttävät eron suhteessa toisiinsa. Vain 
niin ne saavat identiteettinsä niinä olioina, joita ne ovat. Kootessaan oliot yhteen logos 
pitää ne myös erillään. Kreikkalaisten moiraa vastaava Heideggerin termi on ero 
(Unter-Schied). Sillä Heidegger tarkoittaa kielen kykyä pitää maailma ja oliot erillään 
toisistaan samalla säilyttäen niiden yhteenkuuluvuuden: ”Kieli puhuu kun erotuksen 
käsky kutsuu maailman ja oliot läheisyytensä yksinkertaisuuteen”.180 Vain koska ero 
jäsentää olemisen aukeaman maailmaksi ja olioiksi, voin kulkea metsässä kohti kaivoa, 
katsoa puuta, tuntea metsän läpi puhaltavan tuulen, kuulla linnun laulavan puun oksilta. 
Juuri erossaan nämä kaikki kuuluvat toisilleen ja muodostavat maailmani. 
   Tämä on kuitenkin vain kolikon toinen puoli. Kuten edellä mainitsin, puhuminen on 
mahdollista vain koska oleminen on aina jo valmiiksi puhutellut ihmistä. 
Kuunteleminen edeltää puhetta – ja ”me olemme kuulleet [gehört] kun me kuulumme 
[gehören] puhutulle.” 181  Kieli ei siis kuulu yksinomaan ihmiselle vaan olemisen 
tapahtumalle ylipäätään. ”Kieli on olemisen itsensä aukaisevaa ja kätkevää tulemista”, 
Heidegger kirjoittaa tarkoittaen, että kieli on olemuksellisesti olemisen aukeamiseen 
liittyvä piirre.182 Auetessaan oleminen puhuttelee meitä kielen muodossa. Olemisen 
ajateltavuutena ymmärretyn kielen puhe ei ole mitään ”kielellistä” sanan tavallisessa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
177 Logos (Heraklit, Fragment 50) [1951], GA 7, 218–219: ”Der λόγος bringt das Erscheinende, das ins 
her-Kommende, von ihm selbst zum Scheinen, zum gelichteten Sichzeigen.” 
178 Das Wort [1958], GA 12, 220: ”Fortan sei das Wort: die Bedingnis des Dinges. Dieses ’sei’ läßt sein, 
was und wie das Verhältnis von Wort und Ding eigentlich ist: Kein Ding ist ohne das Wort. Dieses ’ist’ 
sagt sich der Verzicht im ’es sei’ zu.” 
179 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12; Das Wort [1958], GA 12; Ziarek 2013, 106–111. 
180 Die Sprache [1950], GA 12, 27: ”Die Sprache spricht, indem das Geheiß des Unter-Schiedes Welt und 
Dinge in die Einfalt ihrer Innigkeit ruft.”   
181 Logos (Heraklit, Fragment 50) [1951], GA 7, 220: ”Wir haben gehört, wenn wir dem Zugesprochenen 
gehören.” 
182 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 326: ”Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des 
Seins selbst.” (Suom. Markku Lehtinen: Kirje “humanismista” ja Maailmankuvan aika, 65–66.) 
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merkityksessä. Kieli on ennen kaikkea eräänlainen välitila (das Zwischen) ihmisen ja 
maailman välillä. Kieli avaa tilan, jossa ihminen voi kurottaa kielen avulla maailmaansa 
ja tulla samalla maailmansa puhuttelemaksi. Toisin sanoen kieli on ihmisen 
transsendenssin muoto – tapa, jolla ihminen ja oleminen koskettavat toisiaan.183 
   Heideggerin käsitys kielen olemuksesta on vähintäänkin omaperäinen, mutta täysin 
irrallaan kielifilosofian traditiosta se ei luonnollisesti ole. Charles Taylor (1998) on 
esittänyt, että Heideggerin näkemys kielestä yksi nk. ilmaisullis-rakentavan (expressive-
constitutive) kielifilosofian myöhäinen kehityshaara. Tämän saksalaisessa perinteessä, 
erityisesti Johann Gottfried Herderin (1744–1803) ajattelussa kehittyneen 
kielikäsityksen mukaan kieli ei vain toimi työkalun lailla jo valmiiksi merkityksellisessä 
maailmassa vaan itse luo asioiden merkitykset. Toisin sanoen ilmaisullis-rakentavien 
teorioiden mukaan kieli konstituoi ihmisen maailman sen sijaan, että se olisi 
kontingentti osa inhimillistä todellisuutta; kieltä määrittää siis Heinrich Ottin termein 
sen hermeneuttinen rakenne. Juuri tämä käsitys on myös Heideggerin teorian ytimessä. 
Taylor rinnastaa ilmaisullis-rakentavat teoriat toisen yleisen tradition kanssa, jota hän 
kutsuu kehysteoriaksi (enframing theory). Tämän teoriaperinteen mukaan on olemassa 
kielen ulkopuolinen inhimillisen todellisuuden ulottuvuus, jota kieli vain jäsentää, 
muttei konstituoi. Tämä perinne ilmenee nykyisin esimerkiksi analyyttisen filosofian 
normaalisemantiikassa ja jälkifregeläisissä teorioissa. Niitä leimaa juuri se 
instrumentalistinen kielikäsitys, jota Heidegger kovasanaisesti lähtee omassa 
ajattelussaan vastustamaan.184 
   Heideggerin kielikäsityksessä on myös jotain poikkeuksellista ja uutta, jotain joka ei 
tyhjene pelkkään ilmaisullis-rakentavaan traditioon, minkä Taylor kyllä tunnustaa. 
Heideggerille kieli on ennen kaikkea kutsu, joka vetoaa ihmistä kuulemaan olemista 
varsinaisella tavalla. Tähän kutsuun vastaamista Heidegger nimittää ”kokemukseksi 
kielen kanssa”. Luennossaan Kielen olemus (Das Wesen der Sprache, 1957/58) 
Heidegger kirjoittaa:  
Kokemus jonkin kanssa […] tarkoittaa, että tämä jokin kohtaa meidät, tulee 
luoksemme, valtaa meidät ja muuttaa meidät. […] Kokemus kielen kanssa tarkoittaa 
siis sitä, että erityisesti annamme kielen vaatimuksen puhutella meitä, kun astumme 
siihen sisään.185    
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 Biemel 1972, 88–93; Dastur 2013; Kocklemans 1972; Powell 2013, 189–197. 
184 Taylor 1998, 235–249. 
185 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 149: ” Mit etwas […] eine Erfahrung machen heißt, daß es 
uns widerfährt, daß es uns trifft, über uns kommt, uns umwirft und verwandelt. […] Mit der Sprache eine 
Erfahrung machen heißt dann: uns vom Anspruch der Sprache eigens angehen lassen, indem wir auf ihn 
eingehen, uns fügen.“ 
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Tähän liittyy se paradoksaalinen piirre, että sikäli ihminen on, hän on jo keskellä 
olemisen aukeamaa, joten hän on jo siellä, mihin ”kokemus kielen kanssa” yrittää 
johtaa. Pyrkimys saavuttaa ”kokemus kielen kanssa” sisältää siis paradoksin: se on 
halua ”päästä edes kerran sinne, missä jo olemme”.186 Tämä paradoksi johtuu siitä, että 
ihminen on pääsääntöisesti kääntynyt poispäin olemisesta kohti yksittäistä olevaa ja 
arkisia päämääriään eikä anna ajatusta sille, mikä välittömimmin ja syvimmin koskettaa 
häntä. Olemisessa ja ajassa Heidegger nimittää tätä ilmiötä lankeamiseksi (Verfallen), 
täälläolon epäauntenttiseksi (uneigengtlich) olemismodukseksi; Lisäyksissä se saa 
nimen poissa-olo (Weg-sein).187 Tämä ilmiö ei kuitenkaan johdu ihmisen ajattelun 
laiskuudesta vaan siitä, että olemisen itsensä luonteeseen kuuluu vetäytyminen 
paljastamansa olevan taakse. Oleminen puhuttelee ihmistä juuri vaikenemalla itse ja 
antamalla tilaa paljastamalleen olevalle. Kuullaksemme tämä äänettömän puheen 
ihmisen on itse vaiettava, otettava askel poispäin arkisista puuhistaan ja avauduttava 
kielelle aivan uudella tavalla. Tätä lähestymistapaa kielen olemukseen Heidegger 
kutsuu Lisäyksissä ”sigetiikaksi” (Sigetik), vaikenemisopiksi.188    
 Tällainen kokemus kielen kanssa ei siis voi tapahtua arkikielessä eikä tieteellisessä 
diskurssissa, vaan päinvastoin se edellyttää irtautumista kaikista ennalta määrätyistä 
merkityksistä ja käyttösäännöistä, jotka kahlitsevat kieltä ja alistavat sen työkaluksi. 
Kokemus kielen kanssa tapahtuu vain, kun kieltä kuunnellaan kielenä, kun sen annetaan 
itse puhua omasta olemuksestaan. Tällainen kielenkäyttö on Heideggerin mukaan 
mahdollista vain runoudessa ja ajattelussa. Sekä runoilijat että ajattelijat vapauttavat 
toiminnallaan kielen totutuista käyttötavoistaan sekä antavat sille mahdollisuuden 
puhutella ihmistä uudella tavalla. Näin he suojelevat kieltä kielenä; he ovat ”olemisen 
talon vartijoita” (Wächter des Hauses des Seins), kuten Heidegger heitä kutsuu.189 
   Juuri tästä syystä runous ja ajattelu saavat Heideggerin myöhäistuotannossa niin 
valtavan roolin, kuten myöhemmin luvussa 3 esittelen tarkemmin. Matka toiseen alkuun 
kulkee kielen avaamaa tietä pitkin, ja vain runoilijat ja ajattelijat voivat Heideggerin 
mukaan johdattaa meidät tälle tielle kohti ”kotiinpaluuta” (Heimkunft) sinne, missä 
tietämättämme jo olemme. Ennen siirtymistä runouteen ja ajatteluun on kuitenkin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
186 Die Sprache [1950], GA 12, 10: ”Wir möchten nur erst einmal eigens dorthin gelangen, wo wir uns 
schon aufhalten.” 
187 Sein und Zeit [1927], GA 2, §38; Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§ 177, 
201.	  
188 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§37–38; Brogan 2013, 41–44; Niku 
2009, 150–158; Polt 2013, 65–70; Pöggeler 1972, 114–116. 
189 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 313. 
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aiheellista käsitellä, millainen ihmiskuvan muutos Heideggerin muotoileman olemisen 
topologian avulla voidaan hahmotella. 
 
2.5. Ihmisen ääriviivat 	  
Tarun mukaan Delfoin kuuluisan, Apollonille omistetun temppelin esipihan seinään oli 
hakattu eräs muinainen viisaus, joka tervehti kaikkia, jotka olivat matkalla kuulemaan 
kohtalonsa Delfoin oraakkelilta. Temppelin seinällä luki sanat Γνῶθι	  σεαυτόν, ”Tunne 
itsesi”. Miksi juuri tämä neuvo? Koska vain oppimalla tuntemaan itsensä voi ihminen 
olla valmis ottamaan kantaakseen osansa, jonka kohtalottaret ovat hänelle säätäneet. 
   Kreikkalaisille ihminen oli ζῷον	  λόγον	  ἔχον, ”elävä olento, jolla on logos”.190 Tässä 
”elävää olentoa” ei tule ymmärtää biologisessa mielessä. Heideggerin tulkinnan mukaan 
elämä (ζωή) tulee kreikkalaisessa kontekstissa ymmärtää noeinin ja fysiksen välisenä 
sidoksena, kätkeytymättömyyteen tulemisena. ”Elävä olento” on siis se, joka oleilee 
olemisen aukeamassa ja sallii olevan tulla kohti itseään. Ihminen on sikäli erityinen olio 
elävien olentojen joukossa, että hänellä on logos – eli sikäli, että hän kielen avulla 
hahmottaa paikkansa olemisen kokoontuneisuudessa.191  
   Juuri tätä kielellisesti jäsentyvää avoimuutta olemisen tapahtumiselle Heidegger 
tarkoittaa puhuessaan ihmisen eksistenssistä. Tällä termillä on hyvin tekninen merkitys 
Heideggerin tuotannossa, eikä sitä tule samaistaa olemiseen ylipäätään. Kaikista 
olevista vain ihminen eksistoi (lat. eksistere, kirjaimellisesti asettua ulkopuolelle) eli 
kykenee kurottamaan itsensä yli kohti olevaa. Eksistenssi ”nimeää olemisen tavan, 
nimittäin sellaisen olevan olemisen, joka on avoinna olemisen avoimuudelle, siinä 
seisten sen kestäen”192 ja ”merkitsee astumista ulos olemisen totuuteen”193. Toisin 
sanoen ihmisen olemistapaa määrittää hänen tietoisuutensa olemisestaan täällä, ja juuri 
tämä erottaa hänet muusta olevasta.  
   Kuten edellä esitetystä käy ilmi, Heidegger ajattelee modernin ihmisen kuitenkin 
vieraantuneen omasta olemuksestaan; me emme enää tunne itseämme. Tämä 
vieraantuminen on pitkän historiallisen kehityksen, olemisen unohduksen syvenemisen 
lopputulos: kuten koko länsimainen maailmankuva, moderni ihmiskuva perustuu 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
190 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 150; Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 213–214. 	  
191 Aletheia (Heraklit, Fragment 16) [1955], GA 7, 280–281. 
192 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 374: ”[Existenz] nennt eine Weise des Seins, und zwar das Sein 
desjenigen Seienden, das offen steht für die Offenheit des Seins, in der es steht, indem es sie aussteht.” 
193	  Brief über den ”Humanismus“ [1946], GA 9, 326: ”Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hin-aus-stehen in 
die Wahrheit des Seins.” (Suom. Markku Lehtinen, Kirje “humanismista” ja maailmankuvan aika, 66.)	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kreikkalaiselle ajattelulle mutta on vuosisatojen saatossa hiljalleen irtaantunut 
perustastaan ja etääntynyt yhä kauemmas alkuperäisestä. Kun logoksesta tulee 
Aristoteleen ajattelussa fysiksen kokoontuneisuuden sijaan väitelauseiden loogisia 
suhteita tutkiva järki, alkaa myös ilmauksen ζῷον	   λόγον	   ἔχον	   ilmaisema ihmiskuva 
siirtyä poispäin alkuperäisestä merkityksestä. Lopullinen irtaantuminen alkuperäisestä 
logoksen tulkinnasta tapahtuu kreikkalaisen sanaston siirtyessä latinankieliseen 
filosofiaan, jossa logoksesta tulee yksinomaan ratio, järki, ja ”elävästä olennosta, jolla 
on logos” tulee animal rationale, ”järkevä eläin”. Tämä roomalaisen filosofian 
ihmiskäsitys siirtyy kristillisen ajattelun kautta uuden ajan rationalismiin, jossa ihminen 
ottaa subjektin paikan todellisuutta jäsentävässä subjekti-objekti-erottelussa. Moderni 
tieteellinen maailmakuva taas, kuten edellä on todettu, perustuu tälle subjektivismille. 
Nykyisessä maailmankuvassa tiede on Heideggerin mukaan ulottanut 
haltuunottopyrkimyksensä ihmiseen asti ja yrittää selittää ihmisen olemuksen biologian, 
psykologian ja antropologian avulla tyhjiin. Humanismikin on vain yksi metafysiikan 
aiheuttaman juurettomuuden muoto. 194  Olemisen unohdus on samalla ihmisen 
olemuksen unohdus. Toisen alun valmistelu edellyttää siis myös, että ihmiset löytävät 
uudelleen paitsi olemisen myös itsensä. ”Meidän on […] opittava tajuamaan, että 
ihmisen oleminen määrittyy vain olemisen ja tajuamisen olennaisen yhteenkuuluvuuden 
tapahtumisten pohjalta”, Heidegger kirjoittaa.195 
   Tapansa mukaan hän alkaa etsiä ajattelun lähtökohtia varhaisilta kreikkalaisilta. 
Kypsimmässä muodossaan kreikkalainen ihmiskäsitys löytyy Heideggerin mukaan 
Sofokleen (n. 497/6–406/5 eKr.) Antigone-näytelmän (n. 411 eKr.) kuuluisasta, ihmisen 
suuruutta ylistävästä ensimmäisestä kuorolaulusta (A332–383), joka alkaa sanoilla: 
  πολλὰ	  τὰ	  δεινὰ	  κοὐδὲν	  ἀνθρώπου	  δεινότερον	  πέλει...	  	  	  	   	   Paljon on ihmeitä maailmassa, muttei mitään niin ihmeellistä kuin ihminen… 
 
Kuoron mukaan ihminen on kaikesta olevasta τὸ	   δεινότατον (to deinotaton), 
”ihmeellisin”. Tämä on kuitenkin konventionaalisin käännös. Sofokleen käyttämä 
adjektiivi δεινός on hyvin monimerkityksinen, ja juuri tähän epämääräisyyteen 
Heidegger tarttuu tulkinnassaan. Δεινός tarkoittaa paitsi ”ihmeellistä” myös 
”hirvittävää”, ”kaameaa”, ”ylivoimaisen vahvaa” ja ”erittäin taitavaa”. Heidegger 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
194 Brief über den ”Humanismus” [1946], GA 9, 321–323, 345. 
195 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 149: ”[…] wir müssen erfahren lernen, daß sich erst aus 
dem Geschehnis der Wesenszugehörigkeit von Sein und Vernehmung das Sein des Menschen bestimmt.” 
(Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 136–137.)	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käyttää siitä saksankielistä käännöstä unheimlich, joka sekin tarkoittaa ”kaameaa”, 
kirjaimellisesti ”epäkotoisaa”.  
   Kaikki nämä merkitykset sulautuvat yhteen Heideggerin tulkinnassa. Hänen 
mukaansa ihminen on τὸ	   δεινότατον sikäli, että hän löytää itsensä aina eksyneenä 
keskeltä ylivoimaisesti päälle vyöryvää maailmaa, olemisen lakkaamattomalle 
läsnäoloontulolle altistettuna, eläen alati ahdistuksessa ja epätietoisuudessa; toisaalta 
ihminen on τὸ	  δεινότατον	  myös sikäli, ettei hän sorru tuon ylivoimaisuuden alle vaan 
kykenee ottamaan olevan haltuunsa, alistamaan sen tarpeisiinsa, käyttämään 
olemukseensa kuuluvaa väkivaltaisuutta (Gewalttätigkeit) hallitakseen maailmaa. 
Toisin sanoen ihminen on τὸ	   δεινότατον, ”kaamein”, siksi, että hän on aina 
olemuksellisesti alistettu olemisen kaamealle ylivoimaisuudelle samalla kun hän itse 
kaamean ylivoimaisena alistaa olemisen hallintaansa. Ihmisen olemus määrittyy juuri 
tässä välienselvittelyssä olemisen ja eksistenssin välillä. Yhteisen jännitteensä kautta ne 
määrittävät toisensa ja kuuluvat toisilleen.196  
   Heideggerin käyttämä saksannos das Unheimlichste, ”epäkotoisin”, myötäilee 
etymologiallaan kreikankielistä ilmaisua sikäli, että toisaalta olemiseen heitettynä 
ihminen ei koskaan voi löytää pysyvää kotia, ja toisaalta hän jatkuvasti murtautuu ulos 
totunnaisesta, arkisesta ja ahdistuksen uhallakin astuu ulos jokapäiväisyyden 
tarjoamasta kodista arvioidakseen alati uudelleen elämänsä merkityksen.197  
 ”Lausuma ’ihminen on kaamein’, antaa varsinaisen kreikkalaisen määritelmän 
ihmisestä”, Heidegger kirjoittaa. 198  Olennaista tässä määritelmässä on juuri sen 
kaksitahoisuus. Kuten Antigonen kuorolaulussa todetaan, luonnonvoimat, eläimet ja 
taudit eivät uhkaa ihmistä, vaan hän hallitsee niitä kaikkia ja valjastaa ne hyödykseen. 
Hän kehittänyt kielen, tieteen ja sosiaaliset lait, jotka mahdollistavat yhteisöllisen 
elämän ja turvan luontoa vastaan; hän ei ole enää luonnon ala- vaan yläpuolella. Hän ei 
ole neuvoton (ἄπορος, aporos, kirj. vailla kauttakulkua) vaan monineuvoinen 
(παντοπόρος, pantoporos, kirj. kaikkialle matkaava), hän kykenee luomaan kulkuväyliä 
saavuttaakseen valitsemansa päämäärät.199  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 157–173.	  197	  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 160; Niku 2009, 112–116.	  
198 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 160: ”Der Spruch ’der Mensch ist das Unheimlichste’, 
gibt die eigentliche griechische Definition des Mensches.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus 
metafysiikkaan, 146.) 
199 Luoto 2002, 106–115. 
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   Mutta valta suhteessa olemiseen ja sen suoma mahdollisuus toteuttaa itseään ovat vain 
ihmisen heitteisyyden toinen puoli:  
Kaikkialla ihminen luo itselleen kulkuväylän, kaikkialla olevan ja ylivoimaisen 
vallitsemisen alueella hän uskaltautuu eteenpäin ja paiskautuu juuri näin kaikkien 
kulkuväylien ulkopuolelle. Vasta tällöin tämän kaameimman koko kaameus aukeaa; 
hän ei vain koettele olevaa kokonaisuudessaan sen kaameudessa, hän ei vain tällä 
tavoin väkivaltaisena ajaudu kotoisan piirinsä ulkopuolelle, vaan näin tehdessään 
hänestä tulee kaamein vasta sikäli kuin hän vailla ainuttakaan ulospääsyn tietä 
sinkoutuu nyt erilleen kaikista suhteista kotoisaan ja hänen osakseen tulee atē, turmio, 
onnettomuus.200  
 
Tässä tulee esille kreikkalaisen ihmiskuvan ytimessä oleva käsitys ihmisen kohtalon 
väistämättömästä traagisuudesta – käsitys, joka Heideggerin mukaan menee kaiken 
optimismin ja pessimismin tuolle puolen.201 Kukaan meistä ei tiedä mistä on tullut, 
mihin on menossa, miksi on täällä tai edes miksi ylipäätään on olemassa, vaan jokainen 
löytää itsensä keskeltä tiettyä historiallista maailmaa kuin sinne heitettynä. Meillä ei ole 
vakuutta meitä ohjaavista korkeammista voimista eikä mitään valmista kaavaa, jonka 
mukaan elää, ei turvapaikkaa; on kuin meidät olisi jätetty heitteille löytämään itse 
olemisellemme merkitys. Kaikesta ylivoimastaan huolimatta ihminen on vankina 
maailmassaan, jota hän ei valinnut ja josta hän ei voi paeta menettämättä samalla 
itseään; kuten kuorolaulussa sanotaan, että ihminen on voittanut kaiken paitsi kuoleman. 
Heideggerin sanoin: 
Vain yhdessä kohdassa kaikki väkivaltaisuus kariutuu välttämättömästi. Tämä kohta on 
kuolema. […] Sikäli kun ihminen on, hän pysyy kuoleman umpikujassa. Niinpä täällä-
olo on kaameuden itsensä tapahtumista.202 
 
Hieman myöhemmin hän jatkaa: 
Historiallisen ihmisen täällä-olo tarkoittaa: olla asetettuna aukoksi, johon olemisen 
ylivalta ilmetessään murtautuu, jotta tämä aukko itse särkyisi olemiseen.203 
 
Näin Heidegger löytää kreikkalaisten ihmiskuvasta käsityksen eksistenssin 
olemuksellisesta rajallisuudesta. Myöhempi filosofian traditio kadotti kreikkalaisten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
200	  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 161: ”Überallhin schafft der Mensch sich Bahn, in alle 
Bereiche des Seienden, des überwältigenden Waltens wagt er sich vor und wird gerade hierbei aus aller 
Bahn geschleudert. Dadurch erst eröffnet sich die ganze Un-heimlichkeit dieses Unheimlichsten; nicht 
nur, daß er das Seiende im Ganzen in seiner Un-heimlichkeit versucht, nicht nur daß er dabei als Gewalt-
tätiger über sein Heimisches sich hinaustreibt, er wird in all dem erst das Unheimlichste, sofern er jetzt 
als der auf allen Wegen Ausweglose aus jedem Bezug zum Heimischen herausgeworfen wird und die 
ἄτη, der Verderb, das Unheil über ihn kommt.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 147.) 
201 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 186.	  
202 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 167: ”Nur an einem scheitert alle Gewalt-tätigkeit 
unmittelbar. Das ist der Tod. […] Sofern der Mensch ist, steht er in der Ausweglosigkeit des Todes. Soi st 
das Da-sein die geschehende Un-heimlichkeit selbst.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 
152.) 
203 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 172: ”Da-sein des geschichtlichen Menschen heißt: 
Gesetzt-sein als die Bresche, in die die Übergewalt des Seins erscheinend hereinbricht, damit diese 
Bresche selbst am Sein zerbricht.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 156.)	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käsityksen ihmisen aseman traagisesta kaksitahoisuudesta ja salli näin ihmisen tulla 
animal rationaleksi ja todellisuutta kannattelevaksi subjektiksi, jonka hallittavissa on 
koko maailma. He unohtivat sen tosiseikan, että ihminen on maailmansa vanki ja voi 
vapautua sieltä vain kuolemalla. Taideteoksen alkuperässä Heidegger antaa ymmärtää, 
että koko subjektivismin perinne ja moderni teknis-tieteellinen maailmankuva ovat 
seurauksia ihmisen kykenemättömyydestä – tai haluttomuudesta – kohdata oman 
elämänsä rajallisuus.204  
   Heideggerin ajattelun yhtenä punaisena lankana voidaan pitää juuri ihmisen 
eksistenssin rajallisuuden korostamista. Kuten myöhemmin tulen esittämään, juuri 
ihmisen ymmärryksen ja elämän rajallisuuden ymmärtäminen ovat avaintekijöitä 
ihmiskuvan muutoksessa subjektivismista toisen alun edellyttämään ihmiskuvaan. 
   Erityisesti kuoleman problematiikalla on keskeinen sija Heideggerin koko 
tuotannossaan – ehkä jopa keskeisempi kuin yleensä ymmärretään. Hänelle kuolema ei 
ole elämän päätepiste, jotain elämästä erillistä, vaan päinvastoin on se on elämän 
mielekkyyttä rakentava voima. Ihminen elää aina kuoleman varjossa, ja siksi 
ihmiselämä määrittyy Heideggerin mukaan suhteessa mahdollisuuteen menettää oma 
oleminen – ihminen jatkuvasti joko pakenee ajatusta kuolemasta uppoutumalla 
jokapäiväisiin puuhiinsa tai päättää kohdata oman kuolemansa mahdollisuuden 
ottamalla vastuun omasta ainutkertaisesta elämästään. Kaksi vuotta ennen Olemisen ja 
ajan julkaisemista Heidegger sanoo Aikakäsitteen historia -luentosarjansa (Geschichte 
des Zeitbegriffs, 1925) lopussa: 
Sum moribundus [olen kuolevainen], enkä vain moribundus vakavasti sairaana tai 
haavoittuneena, vaan sikäli olen, olen moribundus – moribundus antaa sumille 
ensimmäisenä sen mielen. 205 
 
Heidegger viittaa tässä eksplisiittisesti Descartesin cogito, ergo sum -argumenttiin mutta 
johtaa sen aivan uusille urille. En voi Heideggerin mukaan pelkästään ajattelemalla 
varmistua omasta olemisestani, vaan vasta kuoleman uhan kohtaaminen yksilöi minut ja 
vakuuttaa minut oman ainutkertaisen olemiseni varmuudesta. Määritelmien ero on siinä, 
että cogiton korvaaminen moribunduksella pakottaa siirtämään näkökulman 
atemporaalisesta subjektista radikaalisti rajalliseen, oman äärellisen ajallisuutensa ja 
historiallisuutensa rajoittamaan eksistenssiin. 206  Heidegger kehittää tätä kuoleman 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
204 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/36], GA 5, 39.	  
205 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs [1925], GA 20, 437–438: ”Sum moribundus, und zwar 
nicht moribundus als Schwerkranker oder Verwundeter, sondern sofern ich bin, bin ich moribundus – das 
moribundus gibt dem sum allererst seinen Sinn.”  
206 Hoffman 1993, 203–205. 
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analytiikkaa laajemmin Olemisen ja ajan toisen luvun alussa (§ 46–53), jossa 
kuolemalle annetaan avainrooli fundamentaaliontologiaan johtavassa 
täälläoloanalytiikassa. 
   Olemisen ja ajan esitys kuolemasta on pahamaineisen hämärä, ja se on saanut 
osakseen valtavat määrät kritiikkiä. 207  Tukeudun tässä William Blattnerin (1994), 
Hubert L. Dreyfusin (1991) ja Havi Carelin (2004) tulkintoihin, jotka lähtevät liikkeelle 
Heideggerin epäintuitiivisesta tavasta käsittää kuolema tapahtumana, jonka läpi 
täälläolo voi ”elää”. Kolmikon esittämät tulkinnat muodostavat mielestäni 
hienovaraisimmat tähän asti esitetyn käsityksen Heideggerin varhaistuotannon 
kuolemakäsitteestä. Kuten myöhemmin pyrin osoittamaan, kuolemalla on myös 
keskeinen asema Heideggerin myöhäistuotannossa, ja juuri Blattnerin, Dreyfusin ja 
Carelin esittämä tulkinnan mukainen kuolemakäsite voidaan johdonmukaisesti liittää 
osaksi Heideggerin myöhempää topologiaa sekä kielen ja taiteen olemusta käsitteleviä 
ajatuksia. 
   Olemisen ja ajan kuolema-analytiikan keskeinen, joskin yleisimmin sivuutettu piirre 
on se, että Heideggerille kuolema ei tarkoita konkreettista, biologista kuolemaa eli 
edesmenoa (Ablebung) vaan eksistentiaalista kuolemaa, kykenemättömyyttä olla 
täälläolo. 208 Olemisessa ja ajassa Heidegger esittää, että täälläolon olemukseen kuuluu 
itsensä projisointi kohti tulevaa, kyky luonnostaa omaa olemista kohti olemisen 
mahdollisuuksia. Täälläolo rakentuu näistä mahdollisuuksista, jotka täälläolon valitsee 
toteutettaviksi. Ilman näitä mahdollisuuksia täälläolo ei kirjaimellisesti olisi mitään. 
Heidegger näyttäisi tarkoittavan kuolemalla tilannetta, jossa täälläolo menettää tämän 
olemuksellisen kykynsä projisoida itseään mahdollisuuksiinsa. Blattnerin, Dreyfusin ja 
Carelin mukaan Heidegger antaa Olemisessa ja ajassa ymmärtää, että tämä ei 
kuitenkaan tarkoita välttämättä edesmenoa. Heidän mukaansa Heideggerin kuolema-
käsite tarkoittaa tapahtumaa, jossa täälläolo ei varsinaisesti lakkaa olemasta (siis koe 
edesmenoa) vaan jossa täälläolon olemistapa lähestyy olemattomuutta niin lähelle kuin 
mahdollisuutta. Kuolema on siis eräänlainen rajakokemus, jossa täälläolo voi kokea 
oman olemattomuutensa ennen edesmenoaan. Näin tulkittuna kuolema on täälläolon 
mahdollinen tapa olla, jossa täälläolo menettää hetkellisesti kykynsä olla täälläolo. 
Tämä tulkinta on hyvin sopusoinnussa Heideggerin omien esitysten kanssa.209 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
207 Carel 2006, 68.  
208 Sein und Zeit [1927], GA 2, §49; Blattner 1994, 53–54; Dreyfus 1991, 309; Carel 2006, 68–69, 71–72.  
209 Sein und Zeit [1927], GA 2, §§50–53; Blattner 1994, 50–53, 67–68; Carel 2006, 77–79. 
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   Blattner, Dreyfus ja Carel selittävät tämän paradoksaaliselta tuntuvan väitteen 
kuolemasta täälläolon olemistapana tarttumalla Heideggerin kuvauksiin kuolemaan 
kokemukseen liittyvistä mielialoista (Stimmung). Heidegger kuvaa toistuvasti 
tuotannossaan, miten täälläolon valtaa ajoittain tunne, joka radikaalisti repäisee sen irti 
maailmastaan ja jokapäiväisistä intresseistä, Heideggerin termein epäautenttisuudesta, 
johon täälläolo valtaosan olemisestaan on uponnut. Olemisessa ja ajassa Heidegger 
nimittää tätä tunnetta ahdistukseksi (Angst)210 – ja juuri siihen myös Blattner, Dreyfus ja 
Carel tulkinnoissaan keskittyvät 211  – ja kaksi vuotta myöhemmin lisää Mitä on 
metafysiikka? –luentosarjassa ahdistuksen oheen kaksi muuta mielialaa, joissa näin 
tapahtuu: pitkäveteisyyden (die Langweile) ja ”rakastetun ihmisen täälläolon 
nykyisyyteen” kohdistuvan ilon (die Freude an der Gegenwart des Daseins eines 
geliebten Menschen).212 Näistä ahdistuksella ja pitkäveteisyydellä on keskeisin asema 
Heideggerin varhaisissa teksteissä – sekä Olemisessa ja ajassa että Mitä on 
metafysiikka? -luentosarjassa keskitytään lähes yksinomaan ahdistukseen, kun taas 
pitkäveteisyyttä käsitellään yksityiskohtaisesti luentosarjassa Metafysiikan 
peruskäsitteet (Die Grundbegriffe der Metaphysik, 1929–30)213. Rakkautta Heidegger 
käsittelee teksteissään erittäin vähän. 214  Näiden rinnalla tulee mainita hieman 
myöhemmin luentosarjassa Filosofian peruskysymykset (1937–1938) esitetty 
ihmetyksen (das Wunder) käsite, joka hänen myöhäistuotannossaan pitkälti syrjäyttää 
ahdistuksen keskeisimpänä täälläolon virittyneisyyden moduksena.215 
   Blattner, Dreyfus ja Carel eivät ota tulkinnoissaan huomioon muita mielialoja kuin 
ahdistuksen, mutta heidän argumenttinsa voidaan vaivatta yleistää koskemaan myös 
muita mielialoja. He seuraavat Heideggerin käsitystä, että ahdistus estää täälläoloa 
kokemasta maailmaansa enää merkityksellisellä tavalla ja tarttumasta olemisen 
mahdollisuuksiin kuten ennen. Tällöin täälläolo menettää hetkeksi kykynsä olla 
täälläolo – eli kokee eksistentiaalisessa mielessä kuoleman. Lyhyesti sanottuna 
Heidegger tarkoittaa heidän mukaansa kuolemalla eräänlaista lamauttavaa 
ahdistuskohtausta tai vieraantumisen kokemusta. Mielestäni keskeistä heidän 
tulkinnassaan on, että ahdistuksessa täälläolo nyrjähtää hetkeksi irti tavanomaisesta 
tavastaan olla maailmassa. Sama ilmiö näet toistuu myös muissa Heideggerin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
210 Sein und Zeit [1927], GA 2, §§40, 51, 53. 
211 Blattner 1994, 60–61; Carel 2006, 85–87; Dreyfus 1991, 311. 
212 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 110–111.	  
213 Die Grundbegriffe der Metaphysik [1929–30], GA 29/30, §§18c–38. 
214 Rakkaudesta Heideggerin ajattelussa, ks. Niku 2009, 250–259. 
215 Grundfragen der Philosophie: Ausgewählte ”Probleme” der ”Logik” [1937–38], GA 45, §§36–38. 
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luettelemissa mielialoissa. Samoin kuin ahdistuksessa, myös pitkäveteisyydessä 
maailma menettää oman merkityksellisyytensä – tai, kuten Jeff Malpas toteaa, ainoa 
asia, joka pitkäveteisyydessä tuntuu merkitykselliseltä, on se, että millään ei ole mitään 
merkitystä.216  Ihmetyksessä taas on kyse siitä, että jokin olio tai asiantila ylittää 
täälläolon ymmärryshorisontin ja maailman merkityksellisyys tuntuu hetken 
ylivoimaisen ylitsepursuavalta. Kaikki kolme ovat täälläolon eksistentiaalisen kuoleman 
moduksia, mahdollisuuksia langeta outoon välitilaan eksistenssin ja ei-minkään välillä, 
eräänlaiseen eksistentiaaliseen limboon.217  
   Olemisen ja ajan kuoleman analytiikan toinen, yhtä paradoksaalinen erityispiirre on 
siinä, että Heideggerille kuolema on aivan erityinen täälläolon mahdollisuus. Kuolema 
on näet eksistenssin mahdottomuuden mahdollisuus ja sellaisena avaa eksistenssin 
mahdollisuutena. Samalla tavalla kuin terveyden merkityksen huomaa vasta sairaana, 
elämän mahdollisuudet ymmärretään vasta, kun ne asettuvat uhan alle. Heideggerin 
sanoin oman kuolevaisuuden kohtaaminen ”osoittautuu mahdollisuudeksi ymmärtää 
omin äärimmäinen olemiskyky, ja tämä tarkoittaa autenttisen eksistenssin 
mahdollisuutta”. 218  Kuoleman kohtaaminen ohjaa ihmistä käsittämään oman 
rajallisuutensa, eksistenssinsä ainutkertaisuuden ja vastuunsa tulla omaksi itsekseen 
osana tiettyä kulttuuris-historiallista maailmaa. ”Tässä näyttäytyy täälläolon kaamein 
mahdollisuus: murtaa olemisen ylivalta korkeimmassa väkivallassa itseä kohtaan. […] 
[Täälläolon] täytyy näet väkivaltaisenakin särkyä olemiseen.”219 Kuolema tarjoaa siis 
täälläololle mahdollisuuden tulla omaksi itsekseen.220  
   Heideggerin myöhemmässä tuotannossa kuolemalla on näennäisesti pienempi rooli – 
se esiintyy lähinnä sivuhuomautuksissa ja rivien väleissä – mutta, kuten myöhemmin 
väitän, sen merkitys ei katoa mihinkään.221 Ennen kaikkea on huomattava, että hän 
alkaa myöhemmissä teksteissään viitata ihmisiin nimellä ”kuolevaiset” (die 
Sterblichen). Tutkielmassaan Olio (Das Ding) vuodelta 1950 hän kirjoittaa: ”me 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
216 Malpas 2008, 45. 
217 Carel 2006, 75–84; Hoffman 1993, 197–201; Malpas 2008, 44–45; Merlan 1947, 38–39; Mulhal 2005, 
122–131, 153–155; Scott 2010, 61–63. 
218	  Sein und Zeit [1927], GA 2, 262: ”Das Vorlaufen erweist sich als Möglichkeit des Verstehens des 
eigensten äußersten Seinkönnens, das heißt als Möglichkeit eigentlicher Existenz.” (Suom. Reijo 
Kupiainen, Oleminen ja aika, 321.)	  
219 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 186: ”Hier zeigt sich die unheimlichste Möglichkeit des 
Daseins: in der höchsten Gewalt-tat gegen sich selbst, die Übergewalt des Seins zu brechen. […] Als 
Dasein muß er in aller Gewalt-tat am Sein doch zerbrechen.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus 
metafysiikkaan, 168.) 
220 Sein und Zeit [1927], GA 2, §53; Carel 2006, 85–87. 
221 Annikki Niku on eritellyt tarkkaan kuoleman esiintymisen Heideggerin myöhäistuotannossa, ks. Niku 
2009, 259–267. 
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kutsumme kuolevaisia kuolevaisiksi – ei siksi, että heidän maallinen elämänsä tulee 
päätökseen, vaan koska he kykenevät kuolemaan kuolemana” toistaen selkeästi 
Olemisen ja ajan kuolema-analytiikan keskeisen ajatuksen. 222  Keskeinen muutos 
Heideggerin myöhemmissä huomiossa liittyen kuolemaan on hienovarainen 
näkökulmavaihdos, joka johtuu hänen ajattelunsa siirtymisestä täälläoloanalytiikasta 
myöhäisvaiheeseen: hän näet alkaa kiinnittää enemmän huomiota siihen, miten 
täälläolon suhde olemisen aukeamaan, olemisen täällä-paikkaan, muuttuu varsinaisessa 
olemisessa-kohti-kuolemaa. Lisäyksissä Heidegger kirjoittaa: 
Kuolema täällä-paikan äärimmäisyytenä on samalla sen perimmäinen mahdollisuus 
täydelliseen muutokseen. Ja tähän sisältyy samalla viittaus ei-minkään syvimpään 
olemukseen. […] Edelläkäynti kuolemaan ei ole ei-minkään tahtomista tavallisessa 
mielessä vaan päinvastoin korkein täällä-olo, joka yhdistää täällä-paikan 
kätkeytyneisyyden totuuden vallitsemisen peräänantamattomuuteen.223 
 
Toisaalla Lisäyksissä Heidegger yhdistää kuoleman kokemukseen liittyvän 
vieraantumisen olemisen tapahtumisen esiintuloon: 
Kuoleman ainutkertaisuus ihmisen täällä-olossa kuuluu täällä-olon alkuperäisimpään 
olemukseen, nimittäin itse olemisen haltuunottamaksi tulemiseen, jossa täällä-olo 
perustaa sen totuuden (itsensä kätkevän avoimuuden). Kuoleman epätavallisuudessa ja 
ainutkertaisuudessa avautuu kaikkein epätavallisin kaikessa olevassa, oleminen itse, joka 
vallitsee vieraantumisena.224 
  
Kuoleman kokemuksesta tulee toisin sanoen Heideggerin myöhäisvaiheessa totuuden 
tapahtuma. Voidaan ajatella, että kuolemassa täälläolo kuulee olemisen kaiun, joka 
kutsuu täälläoloa olemisen tapahtumisen todistajaksi. Tutkielmassaan Moira (1952) 
Heidegger kirjoittaa: 
[…] kuolevaisten olemus kutsuu huomioimaan pyyntö, joka houkuttelee tulemaan 
kohti kuolemaa. Kuolevaisen täälläolon äärimmäisenä mahdollisuutena se ei ole 
mahdollisuuksien loppu vaan kutsuvan paljastamisen salaisuuksien (yhteen koottujen 
varjelusten) korkein säilyttäminen.225 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
222 Das Ding [1950], GA 7, 180: ”Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterblichen – nicht, weil ihr 
irdischen Leben endet, sondern weil sie den Tod als Tod vermögen.” 
223 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 325: ”Der Tod ist als das Äußerste des 
Da zugleich das Innerste seiner möglichen völligen Verwandlung. Und darin liegt zugleich der Hinweis 
in das tiefste Wesen des Nichts. […] Vorlaufen in den Tod ist nicht Wille zum Nichts im gemeinen Sinne, 
sondern umgekehrt höchstes Da-sein, das die Verborgenheit des Da mit in die Inständlichkeit des 
Bestehens der Wahrheit einbezieht.” 
224 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 283: ”Die Einzigkeit des Todes im Da-
sein des Menschen gehört in die ursprünglichste Bestimmung des Da-seins, nämlich von Seyn selbst er-
eignet zu werden, um seine Wahrheit (Offenheit des Sichverbergens) zu gründen. In der 
Ungewöhnlichkeit und Einzigkeit des Todes eröffnet sich das Ungewöhnlichste in allem Seienden, das 
Seyn selbst, das als Befremdung west.“	  
225 Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34–41) [1952], GA 7, 261: ”[…] das Wesen der Sterblichen in die 
Achtsamkeit auf das Geheiß gerufen ist, das sie in den Tod kommen heißt. Er ist als äußerste Möglichkeit 
des sterblichen Dasein nicht Ende des Möglichen, sondern das höchste Ge-birg (das versammelnde 
Bergen) des Geheimnisses der rufenden Entbergung.” 
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Kuolema avaa siis mahdollisuuden totuuden perustamiseen, joita siirtyminen toiseen 
alkuun välttämättä edellyttää.  
   Toinen keskeinen muutos Heideggerin sodanjälkeisessä kuoleman käsittelyssä liittyy 
kuoleman kokemuksen ja ahdistuksen suhteeseen. Siinä missä varhaiskaudellaan ja 
vielä myöhäiskautensa alussa Heidegger näyttäisi samaistavan nämä kaksi kokemusta 
toisiinsa, sodanjälkeisissä teksteissä tämä käsitys alkaa muuttua hienosyisemmäksi 
hänen tutustuessaan Rainer Maria Rilken (1875–1926) runouteen. Tämän uuden 
tulkinnan mukaan kuoleman kokemus tuottaa ahdistusta vain metafyysisessä 
olemissuhteessa, siis silloin kun ei-mikään käsitetään puhtaana negatiivisuutena ja 
heitteisyys eksyneisyytenä. Postmetafyysisessä asenteessa, jossa täälläolo on sinut oman 
rajallisuutensa kanssa, kuolemassa kohdattua pohjattomuutta ei enää koeta ahdistavana 
tyhjyytenä vaan maailmaan ylitsevuotana rikkautena, joka ylittää kaiken 
käsityskyvyn.226 Tässä kuoleman kokemusta ei enää käsitetä maailmasta irtaantumisena 
vaan eräänlaisena valaistumisen hetkenä, jossa täälläolo kohtaa yhteenkuuluvuutensa 
olemisen tapahtumiseen ja täyttyy ”kosmisesta kiitollisuudesta”, kuten Julian Young 
asian muotoilee. 227  Heideggerin myöhemmissä kuoleman kuvauksissa kipuun siis 
sekoittuu liki hurmoksellinen onni. 
Tutkielman kannalta on mielenkiintoisinta, että tämän kaltaiset huomautukset 
sijoittuvat Heideggerin myöhäisissä teksteissä pääsääntöisesti runouden ja ajattelun 
tapahtumaluonnetta pohtivien ajatusten yhteyteen. Kuten myöhemmin väitän, tämä ei 
millään muotoa ole sattumaa. 
On esitetty, että Heideggerin synkkä näkemys ahdistuksen keskeisyydestä ihmisen 
elämässä kertoo enemmän hänen henkilökohtaisista kokemuksistaan kuin 
universaaleista totuuksista.228 Väitteessä saattaa olla totuutta, sillä tuskin kukaan filosofi 
välttyy kirjoittamasta persoonaansa teksteihinsä. Heideggerin ihmiskuva saattaa osin 
olla myös aikansa tuote: sama synkkyys toistuu usein myös muussa maailmansotien 
aikana syntyneessä eksistentialistisessa ajattelussa sekä muissa samantapaisissa opeissa, 
kuten esimerkiksi psykoanalyysissä.229 Oli kyse henkilökohtaisista tuntemuksista tai ei, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
226 Seminare [1951–1973], GA 15, 331; Grundfragen der Philosophie [1937/38], GA 45, 184–185; 
Malpas 2008, 249–251. 
227 Young 2001, 107–111. 
228 Ks. Bixler 1963.  
229 Vrt. esim. Sartren, Camus’n, Lacanin ja Blanchot’n ihmiskuviin. Poikkeuksena tästä mainittakoon 
Gabriel Marcel (1889–1973), joka nimenomaan vastusti Heideggerin ahdistuskeskeistä ajattelua ja korosti 
toivon ja luottamuksen merkitystä autenttisessä elämässä (ks. Marcel 1977), sekä Emmanuel Levinas 
(1906–1995), joka laajensi Heideggerin eksistenssifilosofiaa tutkimalla mm. rakkauden, lempeyden ja 
toisen vaalimisen keskeisyyttä ihmisen elämässä. 
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ahdistus toimii Heideggerin ajattelussa väylänä kohti nöyrempää ihmiskuvaa, jossa 
ihmisen paikka olemisen tapahtumassa hahmotetaan uudelleen:       
Ihminen ei ole olevan herra. Ihminen on olemisen paimen. Tässä ”vähemmässä” 
ihminen ei menetä mitään vaan voittaa, sillä hän saavuttaa olemisen totuuden. Hän 
voittaa omakseen paimenen olemuksellisen köyhyyden. Paimenen arvokkuus on siinä, 
että oleminen itse on kutsunut hänet varjelemaan totuuttaan. Tämä kutsu tulee heittona, 
josta täälläolon heitteisyys perustuu. Ihminen on olemishistoriallisessa olemuksessaan 
se oleva, jonka oleminen on ek-sistenssiä, olemisen läheisyydessä asumista. Ihminen 
on olemisen naapuri.230 
 
Nämä käsitykset on herätettävä uudelleen henkiin ahdistuksen uhallakin, jotta toista 
alkua valmisteleva ajattelu saisi ihminen luopumaan herran roolista ja omaksumaan 
tehtävänsä ”olemisen paimenena”. Tämä on kuitenkin mahdotonta niin kauan kun 
ihminen pakenee omaa kuolevaisuuttaan: 
Tämä aika ei pysy puutteen aikana vain, koska Jumala on kuollut, vaan koska 
kuolevaiset ovat tuskin tietoisia ja kykeneväisiä omaan kuolevaisuuteensa. Kuolevaiset 
eivät vielä ole omaksuneet oman kuolevaisuutensa omistajuutta.231 
 
Toisen alun kannalta on siis välttämätöntä, että ihminen oppii elämään oman 
kuolemansa kanssa. Tämän opetustehtävän, kuten seuraavaksi väitän, Heidegger antaa 
myöhäistuotannossaan ajattelulle ja runoudelle.  
3. Olemisen talon vartijat: runous ja ajattelu toisessa alussa 	  
Kuten olen edellä toistuvasti maininnut, Heideggerin katse kääntyy heti hänen 
myöhäisajattelunsa muotoutuessa tarkastelemaan ajattelun ja runouden olemusta. Tässä 
luvussa siirryn käsittelemään Heideggerin myöhäistuotannon metafilosofisia ja 
taideteoreettisia teemoja sekä pyrin selittämään niiden paikkaa Heideggerin 
pyrkimyksissä valmistella länsimaita uuteen historialliseen alkuun. 
    Ajattelu ja runous nousevat Heideggerin ajattelun teemoiksi aikana, jolloin hänen 
käsityksensä filosofian projektista muuttuu perinpohjaisesti. Olennaista Heideggerin 
ajattelun käänteessä on käsitys ajattelun ja runouden performatiivisuudesta, josta tulee 
keskeinen osa paitsi hänen ajatustensa sisältöä myös niiden esitystapaa. Heideggerin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
230 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 342: ”Der Mensch ist nicht der Herr des Seienden. Der 
Mensch ist der Hirt des Seins. In diesem ’weniger’ büßt der Mensch nichts ein, sondern er gewinnt, 
indem er in die Wahrheit des Seins gelangt. Er gewinnt die Armut des Hirten, dessen Würde darin beruht, 
vom Sein selbst in die Wahrnis seiner Wahrheit gerufen zu sein. Dieser Ruft kommt als der Wurf, dem in 
die Geworfenheit des Daseins entstammt. Der Mensch ist in seinem seinsgeschichtlichen Wesen das 
Seiende, dessen Sein als Ek-sisntez darin besteht, daß es in der Nähe des Seins wohnt. Der Mensch ist der 
Nachbar des Seins.” (Suom. Markku Lehtinen, Kirje “humanismista” ja Maailmankuvan aika, 83.) 
231 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 274: ”Dürftig bleibt die Zeit nicht nur, weil Gott tot ist, sondern weil die 
Sterblichen sogar ihr eigenes Sterbliches kaum kennen und vermögen. Noch sind die Sterblichen nicht in 
Eigentum ihres Wesens.” 
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kieli muuttuu Olemisen ja ajan teknisestä kielenkäytöstä runollisempaan, vahvasti 
metaforiseen ja mystiseen kieleen, joka jättää paljon tilaa spekulaatioille. Tämä on juuri 
Heideggerin tarkoituskin: hän lähestyy ajattelua ja runoutta eräänlaisina ajatusteinä 
(Denkwege), joita pitkin jokaisen on itse kuljettava pois vallitsevasta ajattelusta kohti 
toista alkua – ja siksi myös hänen omat teoksensa pyrkivät haastamaan lukijansa 
astumaan täysin tuntemattomalle tielle.  ”Itsenä tekeminen ymmärrettäväksi on 
filosofian itsemurha”,232 hän kirjoittaa Lisäyksissä. Ajattelun – samoin kuin taiteen – 
pelastava voima on juuri siinä, että ne pakenevat kaikkia luokitteluja, propositioita sekä 
selitysyrityksiä ja kykenevät nyrjäyttämään meidät irti tavanomaisista tavoista 
hahmottaa maailma. Näin ollen toista alkua valmistelevien ihmisten tehtävä ”ei ole 
’selittää’ luonnosta vaan kirkastaa se perustastaan ja pohjattomuudestaan lähtien ja 
nyrjäyttää ihmisen oleminen tähän luonnokseen, toisin sanoen täällä-oloon, ja näyttää 
näin hänelle historiansa toinen alku.”233 Bertrand Russell onkin puolivahingossa osunut 
asian ytimeen kritisoidessaan Heideggeria siitä, että hänen teksteissään ”kieli nousee 
kapinaan”.234 
Kuten sanottua, tällainen lähestymistapa jättää väistämättä paljon tilaa lukijan omille 
tulkinnoille. Tästä syystä tämä luku on tutkielmani spekulatiivisin osa. Tässä esittämäni 
tulkinta painottaa erityisesti Heideggerin hienovaraisia kuvauksia taiteeseen ja 
ajatteluun liittyvästä elämyksellisyydestä ja pyrkii niiden avulla yhdistämään hänen 
metafilosofiansa ja taideteoriansa osaksi hänen yleistä topologiaansa. Tulkintani 
perustuu pitkälti Iain Thomsonin teoksessaan Heidegger, Art, and Postmodernity (2011) 
esittämään luentaan, joka painottaa perinteisiä tulkintoja enemmän taideteoksen 
ontologian suhdetta Heideggerin käsityksiin ei-mistään. 235  Menen tulkinnassani 
kuitenkin Thomsonia pidemmälle liittämällä kuoleman tematiikan osaksi taiteen 
problematiikkaa samaistamalla Heideggerin kuvaukset esteettisestä kokemuksesta 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
232 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 435: ”Das Sichverständlichmachen ist 
der Selbstmord der Philosophie.” 
233 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 326: ”Der Entwurf nicht zu ’erklären’, 
wohl aber in seinem Grund und Abgrund zu verklären und das Mensch-sein dahin und d.h. in das Da-sein 
zu ver-rücken und ihm so den anderen Anfang seiner Geschichte zu zeigen.“ 
234 Russell 1959, 303: ”language is here running a riot.” 
235 Myös Roberto Pinheiro Machado (2008) on esittänyt samansuuntaisia ajatuksia. Artikkelissaan 
Nothingness and the Work of Art hän kritisoi Heideggeria ja Sartrea siitä, että he eivät vie teorioissaan 
esitettyä ajatusta eksistenssin läpäisevästä negatiivisuudesta loppuunsa ja lopulta juuttuivat osaksi 
metafysiikan traditiota, jota he yrittivät ylittää. Machado kuitenkin esittää, että molempien ajattelussa 
voidaan löytää suhde taiteen ja ei-minkään väliltä, ja juuri taiteessa – ei niinkään ajattelussa – olemisen 
tapahtumiseen olennaisesti osallistuva ei-mikään tulee kohdattavaksi. Metafysiikka on siis Machadon 
mukaan ylitettävissä vain taiteen avulla. Juuri siksi Heideggerin ja Sartren taideteoreettisista ajatuksista 
on kuorittava pois ylimääräinen teoreettinen painolasti ja keskityttävä niissä orastavaan käsitykseen 
taiteen ja ei-minkään olemuksellisesta suhteesta. 
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Blattnerin, Dreyfusin ja Carelin tulkintaan eksistentiaalisesta kuolemasta ja ulottamalla 
ei-mihinkään liittyvä ontologia myös kieleen ja ajatteluun asti. On kuitenkin syytä 
korostaa, että Heidegger on itse asiasta vähintäänkin epämääräinen. Pyrin kuitenkin 
osoittamaan, että ajattelun ja runouden suhteuttaminen kuolemaan ja ei-mihinkään 
tarjoaa hedelmällisen tavan yhdistää usea Heideggerin myöhäisajattelun keskeinen 
teema johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. 
 
3.1. Kieli ja kuolema 	  
Edellisissä luvuissa olen esitellyt ei-minkään, kuoleman ja kielen keskeisyyttä 
Heideggerin ajattelussa, mutta tähän mennessä näitä kolmea ei ole kunnolla tuotu 
yhteen. Heidegger ei itsekään sano asiasta paljoa, vaikka käsitykseni mukaan on selvää, 
että tällä kolmikolla on olennainen yhteys hänen ajattelussaan.  
   Erityisesti kielen ja kuoleman suhde jää Heideggerin omissa teksteissä erittäin 
implisiittiseksi. Tutkielmassaan Kielen olemus (Das Wesen der Sprache, 1957/58) hän 
antaa kuitenkin ymmärtää, että kyseinen suhde on tästä huolimatta keskeinen:  
Kuolevaiset ovat niitä, jotka voivat kokea kuoleman kuolemana. Eläimet eivät tähän 
kykene. Toisaalta eläimet eivät osaa myöskään puhua. Kuoleman ja kielen 
olemuksellinen suhde välähtää edessämme mutta jää ajattelematta.236 	  
Vaikka Heidegger ei itse ajattele loppuun tätä suhdetta, on niiden yhteys suhteellisen 
helppo nähdä. Luvussa 2.2 selitin, miten Heideggerin mukaan maailma voi ilmetä 
toisistaan eriytyneiden ja silti merkityksellisesti jäsentyneenä kokonaisuutena vain, 
koska ei-mikään läpäisee olemisen aukeaman. Luvussa 2.4 taas esitin, miten 
myöhäisessä kielifilosofiassaan Heidegger määrittää keskeiseksi kielen ominaisuudeksi 
sen kyvyn erotella oliot toisistaan ja samalla pitää ne yhdessä siten, että ne kaikki 
löytävät paikkansa yhteisestä merkityskehikosta, jota vasten ne kontekstualisoituvat ja 
saavat merkityksensä. Mainitsin luvun lopussa myös Heideggerin myöhäisajattelun 
keskeisen pyrkimyksen saavuttaa ”kokemus kielen kanssa – hetken, jossa kieli kutsuu 
meidät olemisen ääreen uudenlaisella tavalla ja nyrjäyttää meidät irti arkisesta 
maailmasta. Luvussa 2.5 taas kuvailin kuoleman kokemuksen merkitystä Heideggerin 
ajattelussa. Kaikissa näissä keskeisellä sijalla on ajatus inhimillisen kokemuksen 
läpäisevästä negatiivisuudesta, joka erottelee oliot toisistaan ja ajoittain irrottaa 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
236 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 203: ”Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod 
erfahren können. Das Tier vermag dies nicht. Das Tier kann aber auch nicht sprechen. Das 
Wesensverhältnis zwischen Tod und Sprache blitzt auf, ist aber noch ungedacht.” 
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täälläolon jokapäiväisestä maailmastaan.  
On erityisen kiinnostavaa, että kielen ja kuoleman yhteys on huomattu myös 
ranskalaisessa nykyfilosofiassa, joskin hieman mutkan kautta. Venäläis-ranskalainen 
filosofi Alexandre Kojève (1902–1968) toi kielen ja kuoleman problematiikan 
ranskalaiseen filosofiseen keskusteluun uraauurtavissa Hegelin Hengen fenomenologiaa 
käsittelevissä luennoissaan (1933–1939), joita pidetään merkittävimpinä hegeliläisen 
ajattelun läpimurtoina Ranskassa. Kojève esittää, että kuolemalla ja ei-millään on 
merkittävä asema paitsi Hegelin dialektiikassa myös hänen kielifilosofiassaan. Kojève 
oli kuitenkin saanut paljon vaikutteita Heideggerilta, ja Daniel J. Selcer (2000) onkin 
esittänyt, että Kojèven Hegel-tulkinnat ovat vahvasti Heideggerin käsitysten 
värittämiä.237 Kojéven väitteet ei-minkään ja kuoleman rooleista Hegelin ajattelussa 
muistuttavat pitkälti Heideggerin käsityksiä, mikä on erityisen silmiinpistävää, jos 
otetaan huomioon, että Kojève piti luentonsa pian Heideggerin ei-mitään käsittelevä 
luentosarjan Mitä on metafysiikka? (1929) jälkeen. Näin Kojèven luentaa voidaan 
käyttää Hegelin ohella myös Heideggerin ajattelun jatkokehittelynä.  
  Kojèven tulkinnat kuoleman ja kielen suhteesta perustuvat ajatukseen, jota hän kutsuu 
Hegelin ”keskeiseksi ja äärimmäiseksi ideaksi” (idée centrale et dernierne): ontologian 
radikaalia perustamista tyhjyydelle eli kuolemalle.238 Ihminen on Hegelin systeemissä 
niin sanotusti henkinen eläin: toisaalta ihminen on osa luontoa ja toisaalta itsetietoinen 
osa Henkeä. Inhimillinen oleminen on näin ollen erityislaatuisella tavalla pirstoutunutta: 
ihmisyys edellyttää kykyä erottaa toisistaan luonto ja ”puhdas itse”. Tällaiselle 
ihmiselle maailma näyttäytyy koostuvan lukemattomista erillisistä osista ja olennoista. 
Ihmisen mahdollisuus olla vapaa maailmasta ja nousta osaksi itsetietoista Henkeä 
edellyttää Kojèven tulkinnan mukaan eksistenssin läpäisevää negaatiota, jonka hän 
samaistaa heideggerilaisessa hengessä kuolemaan. Kirjallisuusteoreetikko George 
Bataille (1897–1962), joka oli läsnä Kojèven luennoilla239, tiivistää: 
[…] ihminen on totuudenmukaisella tavalla ihminen, jos hän viihtyy hänessä 
kumminkin pelkoa aiheuttavassa ja jos hän on itse itsensä kanssa identtinen oman 
olemisensa vaarantava olento. Tällöin hän näet erottautuu eläimestä eikä ole enää kiven 
kaltainen muuttumaton annettuus vaan kantaa itsessään negatiivisuutta ja sen 
negatiivisuuden voimaa ja väkivaltaisuutta, joka heittää hänet häntä itseään muuttavaan 
historian lakkaamattomaan liikkeeseen.240  
 
Kuoleman äärellä oleminen yksilöi ihmisen ja tekee hänestä jotain muuta kuin annetun 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
237 Selcer 2000, 182, 188–189. 
238 Bataille 1998, 219. 
239 Selcer 2000, 181. 
240 Bataille 1998, 221. 
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esilläolevuuden. Tämä yksilöinti perustuu inhimillisen ymmärryksen väkivaltaiseen 
kykyyn erottaa totaliteetti konstitutiivisiin osiinsa. Ymmärrys edellyttää maailman 
pirstoutuneisuutta, sillä se tekee ajattelun ja kielen mahdollisiksi: yhdestä 
homogeenisesta olevasta ei voi erottaa erillisiä käsitteitä tai ideoita. Tällainen 
totaliteetin pirstominen on negatiivisuutta, jonka Hegel Kojèven tulkinnan mukaan 
samaistaa kuolemaan. Jotta jostakin voisi puhua – jotta tämä oleva siis voisi 
tietoisuudessa väistyä käsitteensä tieltä – tämän jonkin täytyy olla, ainakin puhtaan 
itsen tietoisuudessa, jotain, joka voi hävitä: ajattelu on ajattelun kohteen kuolemaa. 
Osana luontoa ihminen erottaa myös itsensä muusta olevasta, ja näin ollen asettaa myös 
itsensä kuoleman läsnäoloon. Ihmisyys on Kojèvea lainaten ”inhimillistä elämää elävä 
kuolema” (la mort qui vit une vie humaine).241 Väitteiden samankaltaisuus Heideggerin 
käsityksiin logoksesta, erosta ja moirasta on silmiinpistävä. 
    Kojèven tulkinnan mukaan kuolemalla on keskeinen rooli myös Hegelin 
kielikäsityksissä. Esseessään Kirjallisuus ja oikeus kuolemaan (La littérature et le droit 
à la mort, 1948) kirjallisuusteoreetikko Maurice Blanchot (1907–2003), jonka uskotaan 
myös seuranneen Kojèven luentoja 242 , esittää hyvän tiivistelmän Kojèven 
perusajatuksesta: 
Kieleni tarkoittaa, että tämä henkilö, joka on tässä ja nyt, voidaan erottaa itsestään, 
irrottaa olemassa- ja läsnäolostaan ja syöstä äkkiä tyhjyyteen vailla olemassaoloa ja 
läsnäoloa. Kieleni merkitsee tämän tuhon olennaista mahdollisuutta; se on joka hetki 
jatkuva, määrätietoinen viittaus tämänkaltaiseen tuhoon. Minun kieleni ei tapa ketään. 
Mutta jos tämä nainen ei olisi todella kykenevä kuolemaan, joka hetki elämässään 
kuoleman uhkaama, siihen olennaisella siteellä sidottu ja yhdistetty, en voisi toteuttaa 
tätä ideaalia negaatiota, tätä lykättyä salamurhaa jota kieleni on.243 
 
Toisin sanoen puhuminen – ja samalla ajatteleminen tai tietoisuus ylipäätään – 
edellyttää mahdollisuutta erottaa oleva osiinsa: jostakin voidaan puhua vain, jos siitä 
voidaan erottaa puheen mahdollistama idea tai käsite, ja jos tämä jokin, josta puhutaan, 
voi väistyä tietoisuudesta pois käsitteensä tieltä. Puhe siis edellyttää puheen kohteen 
kuoleman mahdollisuutta. Kielessä maailma revitään hajalle. Tällainen repiminen 
edellyttää Kojèven Hegel-tulkinnan mukaan negatiivisuuden eli kuoleman 
mahdollisuutta: vain eksistenssiin perustavanlaatuisesti juurtunut kuolema tekee paitsi 
inhimillisestä olemisesta myös kielestä mahdollista. Blanchot’n kirjallisuusteoriassa, 
jota voidaan pitää hegeliläis-kojèvelaisen kielikäsityksen merkittävimpänä 
taideteoreettisena sovelluksena, kirjallisuuden tehtäväksi muodostuu kielen suorittaman 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
241 Bataille 1998, 219. 
242 Selcer 2000, 181. 
243 Blanchot 2001, 21. 
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salamurhan esiintuominen. 244  Kuten myöhemmin väitän, Heideggerin myöhäisistä 
runoteorioista voi löytää varsin samantapaisia ajatuksia. 
   On huomattava, että Heideggerin kieltä käsittelevät tekstit ovat myöhempää perua 
kuin Kojèven Hegel-luennot, eikä niitä sen vuoksi luonnollisesti voi lukea Kojèven 
taustalle. On kuitenkin huomionarvoista, miten Kojèven Hegel-tulkinnassa ilmenee 
samoja elementtejä kuin myöhemmin implisiittisesti Heideggerin kieliteorioissa. 
Kojéven Hegel-tulkintaa voikin pitää hyvänä analogiana siitä, miten kielen ja kuoleman 
välillä voidaan nähdä yhteys Heideggerin ajattelussa. Ei liene epäilystäkään, etteikö 
Heideggerin käsitykset kielestä ja kuolemasta perustuisi yhteiselle taustaontologialle, ja 
vaikka Heidegger ei itse yhdistäkään niitä toisiinsa, niiden rinnastaminen toisiinsa on 
vähintäänkin perusteltua. Tietenkään ei tule sulkea ulos sitä todennäköistä 
mahdollisuutta, että Heidegger otti Hegelin ajattelusta Kojèven tavoin vaikutteita, 
vaikkei sitä teksteissään juuri tuo esille.  
   Erityisen kiinnostava – ja esittämäni argumentin kannalta oleellinen – yhteys on 
Heideggerin kuvauksilla kuolemaan liittyvästä kokemuksesta ja ”kokemuksesta kielen 
kanssa”. Kuten edellä olen esittänyt, molemmilla on Heideggerin mukaan keskeinen 
merkitys ihmisen mahdollisuudessa avautua olemisen aukeamalla kaikessa sen 
pohjattomassa rikkaudessaan. Seuraavaksi esittämäni tulkinta runouden ja ajattelun 
olemuksesta perustuu tulkinnalle, että kieli kykenee oikeissa olosuhteissa tuottamaan 
kokemuksen, joka on samankaltainen kuin kuoleman kokemus – hetki, jolloin maailma 
nyrjähtää hetkeksi paikaltaan ja olemisen aukeama kohdataan uudella tavalla. 
  
3.2. Välikohtaus: ajattelu ja runous tapahtumina 
 
Edeltävissä luvuissa on käynyt ilmi, että kuoleman kokemus avaa mahdollisuuden 
hyppyyn koti olemisen totuutta. Esitin myös, että kuoleman ja kielen välillä voidaan 
nähdä olemuksellinen yhteys. Nämä kaksi ajatusta avaavat mahdollisuuden ymmärtää 
paremmin Heideggerin myöhäisajattelun käsityksiä ajattelusta ja runoudesta.  
   Kuten luvussa 2.1 esitin, Heideggerin mukaan pelkkä hyppy olemisen totuuteen ei 
riitä, vaan totuuden tapahtumista tulee vaalia ja suojella, jotta se ei jäisi yksittäiseksi, 
satunnaiseksi ja ohimeneväksi tapahtumaksi vaan muuttuisi yhteisölliseksi 
kokemukseksi, joka luo perustaa uudenlaiselle tavalle olla maailmassa.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
244 Blanchot 2001. 
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   Kuten myös mainitsin, Heidegger asettaa tällaisen vaalimistehtävän ennen kaikkea 
runoudelle ja ajattelulle: ”Ajattelun ja runouden tehtävä on vapauttaa kieli kieliopista ja 
antaa sille alkuperäisempi olemuksellinen rakenne”, hän kirjoittaa.245 ”Olemuksellinen 
rakenne” tässä tarkoittaa kielen kutsuluonnetta, olemisen tapahtumisen suunnalta tuleva 
sysäystä, joka kutsuu ihmistä totuuteen. Tavallisesta, yksimielisestä (eindeutig) ja 
kommunikatiivisesta kielenkäytöstä poikkeava monimielinen (vieldeutig) kieli – ja tässä 
kieli on ymmärrettävä edellä esitetyssä merkityksessä olemisen aukeaman avaajana ja 
koossapitäjänä – kykenee irroittamaan meidät passiivisesta jokapäiväisyydestä, johon 
valtaosan ajasta olemme uponneet ja osoittamaan maailman toisen, sanoja pakenevan 
puolen. Tällainen kielenkäyttö on mahdollista taiteessa ja kysyvässä ajattelussa. Ne 
kykenevät saamaan aikaan sellaisen kokemuksen, jota luvussa 2.4 nimitettiin 
”kokemukseksi kielen kanssa”. Näin ne pystyvät luomaan perustan totuuden 
tapahtumiselle; ne tarjoavat paikan, jossa totuus voi ”asettua teokseen tekeille” (Sich-
ins-Werk-setzen), kuten Heidegger asian ilmaisee Taideteoksen alkuperässä.  Kyseessä 
on siis sellainen tapahtuma, jossa taideteoksen ja arkiajattelun tulkintahorisontin välisen 
dissonanssin kautta maailmaan nyrjähtää hetkeksi paikaltaan ja todellisuuden 
rakenteesta paljastuu jotain perustavanlaatuista. ”Kokemus kielen kanssa” ikään kuin 
repäisee totuttuun maailmaan repeämän (Riß), joka pysäyttää meidät tarkastelemaan 
uusin silmin sitä, mikä on kaikkialla ympärillämme – mielekästä todellisuutta ja sen 
rakentumista.246 
   Ei ole vaikea huomata, miten paljon Heideggerin kuvaukset tällaisesta kokemuksesta 
muistuttavat Olemisessa ja ajassa sekä luentosarjassa Mitä on metafysiikka? esiteltyjä 
kuvauksia ahdistuksesta ja kuolemasta. Kokemus kielen kanssa – samoin kuin 
kuoleman kokemus – on putoamista eräänlaiseen välitilaan, jossa arkipäivää ylläpitävät 
kyseenalaistamattomat tulkintamallit hajoavat hetkeksi ja kadottavat otteensa 
täälläolosta. Tällaista tapahtumaa Heidegger kutsuu välikohtaukseksi (Zwischen-fall):  
Aukkona, jossa olevassa tekeille laitettu oleminen aukeaa, historiallisen ihmisen 
täälläolo on välikohtaus, jossa olemisen irti päästetyn ylivallan vallat äkkiä puhkeavat 
esiin ja saapuvat historiana teokseen.247 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
245 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 314: ”Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in 
ein ursprünglicheres Wesengefüge ist dem Denken und Dichten aufbehalten.” (Suom. Markku Lehtinen, 
Kirje “humanismista” ja Maailmankuvan aika, 52.) 
246 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/36], GA 5, 37–43; 50–59. 
247 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 172: ”Als die Bresche für doe Eröffnung des ins Werk 
gesetzen Seins im Seienden ist das Dasein des Geschichtlichen Menschen ein Zwischen-fall, der 
Zwischenfall, in dem plötzlich die Gewalten der losgebundenen Übergewalt des Seins aufgehen und ins 
Werk als Geschichte eingehen.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 156.) 
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Välikohtauksessa runoteos tai ajattelussa esitetty kysymys saa täälläolon nyrjähtämään 
(verrücken) irti jokapäiväisestä, arkisesta olemistavastaan. Lyhyen hetken hän on 
eräänlainen väliinputoaja, joka irtaantuu maailman virrasta, tarkastelee sitä ikään kuin 
ulkopuolelta ja kokee oman heitteisyytensä sattumanvaraisuuden. Tutkielmassa Kieli 
runossa (Die Sprache im Gedicht, 1952) Heidegger nimittää tätä olotilaa erillisyydeksi 
(Abgeschiedenheit). 248  Tämä tilanne on kaameuden – tai kirjaimellisemmin 
epäkotoisuuden – tapahtuma. Heidegger kirjoittaa Johdatuksessa metafysiikkaan: 
Tällaisessa karkotuksessa kotoisuudesta kotoisa vasta avautuu sellaisenaan. Tämän 
yhteydessä ja vain siten avautuu kuitenkin ensi kertaa myös vieras, ylivoimainen 
sellaisenaan. Kaameuden tapahtumassa aukeaa näin ollen oleva kokonaisuudessaan. 
Tämä aukeneminen on kätkeytymättömyyden tapahtumista.249 
 
Tällaiset kuvaukset välikohtauksen tapahtumisesta – tässä yhteydessä voisi pienellä 
varauksella puhua esteettisestä kokemuksesta, joskin Heidegger itse usein kritisoi 
voimakkaasti kaikkea elettyyn kokemukseen (Erlebnis) keskittyvää ajattelua250 – tuovat 
esiin Heideggerin poikkeuksellisen käsityksen esteettisen kokemuksen luonteesta. 
Perinteisten mielihyvän käsitteen ympärille kehittyneiden teorioiden sijaan Heideggerin 
käsitys esteettisestä kokemuksesta muistuttaa ennemminkin kuvauksia ylevän 
kokemuksesta, joskin tällaisen vertauksen kanssa on oltava varovainen. Olennaista näet 
runouden ja ajattelun aikaansaamassa ”kokemuksessa kielen kanssa” on voimakas 
pohjattomuuden ja kodittomuuden tunne, horjuminen olemisen ylivoimaisuuden edessä. 
Luvussa 2.5 esitettyä kuoleman käsitettä käyttäen voisi jopa väittää, että ajattelussa ja 
runoudessa on kyse kuoleman kokemuksesta. Heidegger kirjoittaakin Lisäyksissä: 
”Olemisen-kohti-kuolemaa toteuttaminen on ainoastaan toisen alun ajattelijan 
velvollisuus […]”.251 
   Heidegger antaa paikoin ymmärtää, että tällaiseen välikohtauksen kokemukseen 
liittyy välttämättä äärimmäinen ahdistus. Tutkielmassa Die Sprache im Gedicht hän 
kirjoittaa:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
248 Die Sprache im Gedicht [1952], GA 12	  
249 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 176: ”In solcher Heraussetzung aus dem Heimischen 
erschließt sich das Heimische erst als ein solches. In einem damit und nur so erschließt sich aber auch das 
Befremdliche, das Überwältigende als ein solches. Im Geschehnis der Unheimlichkeit eröffnet sich somit 
das Seiende im Ganzen. Diese Eröffnung ist das Geschehen der Unverborgenheit. Diese ist nichts anderes 
als das Geschehnis der Unheimlichkeit.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus metafysiikkaan, 159.) 
250 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§66–68.	  
251 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 285: ”Der Vollzug des Seins zum Tode 
ist nur den Denkern des anderen Anfangs eine Pflicht […].”	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Henki, jonka ”suuri sielu” antaa, on tuskana elävöittävä voima. Ja sellaisen lahjan 
saanut sielu on elämän antaja. […] Kaikki, mikä elää, on tuskallista. […] Tuska on 
kaiken todella olemuksellisen suopeutta.252 
 
Hieman myöhemmin samassa tutkielmassa hän jatkaa: ”Vaellus erillisyyteen, 
näkymättömien näkyjen näkeminen ja täydellinen tuska kuuluvat yhteen.”253 Myös 
runoelmassaan Ajattelun kokemuksesta Heidegger puhuu tällaisen eksistentiaalisen 
tuskan välttämättömyydestä: 
Miten rohkaistuminen voi puhaltaa ihmisen lävitse 
jos hän haluaa karttaa surua? 
Tuska lähettää pyhän voimansa sinne, 
missä hän ei osaa sitä odottaa.254 
 
   On kuitenkin syytä muistaa, että Heideggerin sodanjälkeisissä teksteissä käsitys 
kuoleman kokemuksen ahdistavuudesta rikastuu ajatuksella ”kosmisesta 
kiitollisuudesta”. 255  Ahdistus ikään kuin puhdistaa metafyysisen ajattelun rippeet 
täälläolosta ja avaa mahdollisuuden kokea olemisen ylitsevuotava rikkaus, joka myös 
tulee esiin kuoleman kokemuksessa. Näin ollen esteettinen kokemus ei ole pelkästään 
miellyttävä saati ahdistava, vaan jotain siltä väliltä – suuren ihmetyksen tunne, joka vie 
jalat alta ja ylittää käsityskyvyn.256 
   Kaiken kaikkiaan Heideggerin käsityksiä runouden ja ajattelun aiheuttamasta 
kokemuksesta voisi pitää eräänlaisena esteettisen etäisyyden teoriana, joskin tällaisen 
kategorisoinnin kanssa on oltava hyvin varovainen; on näet varottava lankeamasta 
taiteen esteettiseen tarkasteluun, joka Heideggerin mukaan aliarvioi taiteen syvemmän 
merkityksen.257  On kuitenkin huomautettava, että Heideggerin teoriaa ei voi pitää 
perinteisessä mielessä esteettisenä asenneteoriana, sillä välikohtauksen tapahtuminen ei 
ole Heideggerille täysin täälläolon omasta päätöksestä tai asennoitumisesta kiinni, vaan 
se on jotain, joka ikään kuin lankeaa täälläolon osaksi tahtoo tämä sitä tai ei.258 
   Olemisen tapahtumiseen kääntyminen ja siinä oleilu – siis kuoleman kokemus – 
edellyttää valmiutta kestää heitteisyyden aiheuttama ahdistus: ”Puhdas rohkeus kohdata 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
252 Die Sprache im Gedicht [1952], GA 12, 58, 60: ”Der Geist, der ’große Seele’ gibt, ist als Schmerz das 
Beseelende. Die also begabte Seele aber ist das Belebende. […] Alles, was lebt, ist schmerzlich. […] Der 
Schmerz ist die Gunst des Wesenhaften alles Wesenden.” 
253 Die Sprache im Gedicht [1952], GA 12, 69: ”Die Wanderung in der Abgeschiedenheit, das Schauen 
der Anblicke des Unsichtbaren und der vollendete Schmerz gehören zusammen.” 
254 Aus der Erfahrung des Denkens [1947], GA 13, 79: ”Wen könnte, solang er die Traurigkeit meiden 
will, / je die Ermunnterung durchwehen? / Der Schmerz verschenkt seine Heilkraft dort, wo / wir sie nicht 
vermuten.” 
255	  Young 2001, 107–111.	  
256 Tuskasta Heideggerin myöhäisajattelussa, ks. Niku 2009, 230–250. 
257 Tarkemmin Heideggerin kritiikistä estetiikan traditiota vastaan tämän tutkielman sivuilla 88. 
258 Esteettisesta asenteesta ja sen ongelmista Heideggerin yhteydessä, ks. Young 2001, 9–12. 
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todellinen ahdistus takaa meille arvoituksellisen mahdollisuuden olemisen 
kokemiseen”, Heidegger kirjoittaa.259 Tätä rohkeutta hän kutsuu Olemisen ja ajan 
kuolema-analytiikan yhteydessä päättäväisyydeksi (Entschloßenheit) ja myöhemmin 
Lisäyksissä peräänantamattomuudeksi (Inständigkeit).260 Vain he, jotka ovat tarpeeksi 
peräänantamattomia ahdistuksen edessä, kykenevät kokemaan olemisen tapahtumisen 
välikohtauksessa; vain he voivat kokea ahdistuksen jälkeen tulevan kiitollisuuden. 
Tämä saattaa hyvin olla se totuuden perustava uhraus, jonka Heidegger sivumennen 
mainitsee Taideteoksen alkuperässä.261  
   Tällaisen peräänantamattomuuden oppiminen on välttämätöntä toista alkua 
valmisteltaessa. Paradoksaalisella tavalla näet ahdistuksen aiheuttama karkotus kotoa on 
samalla suurin mahdollisuus todelliseen ”kotiinpaluuseen” (Heimkunft). Kotiinpaluu 
tarkoittaa tässä paluuta ”sinne, missä jo olemme”, paluuta olemisen tapahtumiseen: 
”Kotiinpaluu on paluuta alkuperän läheisyyteen”, Heidegger summaa.262  
   Kotiinpaluu tässä mielessä on siis paluuta kaikkein vieraimpaan, epäkotoisimpaan 
tyyssijattomuuteen – kaikelle olemiselle mielen antavan pohjattoman 
kontekstualisoitumisprosessin alkulähteille. Vasta tällaisessa autenttisessa 
kokemuksessa täälläolo voi suorittaa olemuksellista tehtäväänsä olemisen paimenena. 
Heidegger puhuu Lisäyksissä välikohtauksen ja täälläolon suhteesta:	  
Täälläolo on olemisen totuuden historiassa olemuksellinen välikohtaus, siis toisin 
sanoen sen välin tapahtuma, johon ihmisen täytyy nyrjähtää tullakseen jälleen 
itsekseen.263  
 
    Tästä syystä nykyinen maailmantila tarvitsee ajattelijoita ja runoilija. Ainoastaan he 
tarjoavat mahdollisuuden vapautua laskelmoivasta teknis-tieteellisestä ajattelusta ja 
arkiajattelusta, jotka molemmat omilla tavoillaan eksyttävät täälläolon autenttisesta 
suhteesta olemiseen.   He ovat niitä, joita Heidegger kutsuu tuleviksi – heitä, joita 
olemisen kaiku ensimmäisenä kutsuu ja joilla on rohkeutta kokea olemisen 
pohjattomuus:  
Olettaen, että käänteen mahdollisuus on avoinna tänä puutteen aikana, se voi tulla vain, 
kun maailma kääntyy perustastaan lähtien, siis yksiselitteisesti sanoen, kun se kääntyy 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
259 Nachwort zu: ”Was ist Metaphysik?” [1943], GA 9, 307: ”Der klare Mut zur wesenhaften Angst  
verbürgt die geheimnisvolle Möglichkeit der Erfahrung des Seins.” (Suom. Antti Salminen, Mitä on 
metafysiikka?, s. 55. Suomennosta muutettu.) 
260 Sein und Zeit [1927], GA 2, §60; Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §174 
261 Ks. tämän tutkielman s. 32. 
262 ”Heimkunft / An die Verwandten” [1943], GA 4, 23: ”Heimkunft ist die Rückkehr in die Nähe zum 
Ursprung.” 
263Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 317: ”Das Dasein ist in der Geschichte 
der Wahrheit des Seins der wesentliche Zwischenfall, d. h. der Ein-fall jenes Zwischen, in das der 
Mensch ver-rückt werden muß, um erst selbst zu sein.”  
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pois pohjattomuudesta. Maailman yön aikakautena pohjattomuus täytyy tulla koetuksi 
ja kestetyksi. Siksi on välttämätöntä, että on niitä, jotka kurottavat pohjattomuuteen.264  
 
Runoilijoiden ja ajattelijoiden erityislaatuisuus on siinä, että he kykenevät kokemaan 
”kuolemisen vaelluksena kuolemaan”265 ja välittämään tämän kokemuksen eteenpäin. 
He kykenevät vaikenemaan ja kuulemaan näin olemisen äänettömän kutsun. He ovat 
hiljaisimmat todistajat hiljaisimmassa hiljaisuudessa, jossa tapahtuu totuuden 
havaitsematon kääntyminen kaikkien laskennallisten oikeellisuuksien sekaannuksista 
takaisin olemukseensa: kätkeytyneimmän kätkeytyneenä pitämiseen, jumalten 
päätöksen ohikulun väristykseen, olemisen vallitsemiseen.266 
 
Runoilijoiden ja ajattelijoiden tehtävä on opettaa ihmisiä kotiutumaan ja asustamaan 
autenttisesti tässä tapahtumassa:    
Lahjoituksensa kautta runoilijat omistavat oman kulkunsa kotimaahan perustan 
valmistelulle, jolle asustaminen tulee perustumaan. Vaeltajan vaellus päätyy tämän 
kotiutumisen alussa.267 
 
Toisin sanoen runoilijat ja ajattelijat pystyvät kuoleman kokemuksen kautta opettamaan, 
miten ihmisten tulisi elää omassa kuolevaisuudessaan. Vasta tällaisessa kotiutumisessa 
toinen alku saa perustansa. Heidegger kuitenkin huomauttaa:  
Kaikki tämä on helposti sanottavaa […] mutta vaikeasti koettavaa etenkin meille 
nykyisille. Tämän kaltainen ajattelu on hylkäämässä maan maana. […] Askel takaisin 
ihmisen olemukseen vaatii jotain muuta kuin kehitystä koneen olemukseen. […] 
Kääntyminen takaisin sinne, missä (varsinaisesti) jo olemme, on oikea kulkemisen tapa 
ajattelun tiellä, joka nyt on tullut välttämättömäksi.268 
 
Heideggerin mukaan ajattelijat kulkevat tätä tietä ”sanomalla olemisen”, runoilijat taas 
”nimeämällä pyhän”.269 Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ajattelua ja runoutta erillään 
ja esittelen, miten millaisia nämä välttämättömäksi tulevan ajattelutavan kaksi eri 
muotoa ovat. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
264 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 270: ”Gesetzt, daß dieser dürftigen Zeit überhaupt noch eine Wende 
aufbehalten ist, sie kann einst nur kommen, wenn die Welt sich von Grund auf, und d. h. jetzt eindeutig, 
wenn sie sich vom Abgrund her wendet. Im Weltalter der Weltnacht muß der Abgrund der Welt erfahren 
und ausgestanden werden. Dazu ist aber nötig, daß solche sind, die den Abgrund reichen.” 
265 Die Sprache [1950], GA 12, 20: ”das Sterben als die Wanderschaft zum Tode.” 
266 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 395: ”Die stillsten Zeugen der stillsten 
Stille, in der ein unvernehmlicher Ruck die Wahrheit aus der Verwirrung aller errechneten Richtigkeiten 
zurückdreht in ihr Wesen: das Verborgenste verborgen zu halten, die Erzitterung des Vorbeigangs der 
Götterentscheidung, die Wesung des Seyns.” 
267 ”Andenken” [1943], GA 4, 121: ”Durch diese Spende weiht der Dichter den eigenen Gang in das 
Heimische der Bereitung des Grundes, auf dem das Wohnen gründen soll. Die Wanderschaft des 
Wanderers endet mit dem Beginn dieses Heimischwerdens.” 
268 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 178–180: ”Dies alles ist freilich leicht gesagt, d. h. 
ausgesprochen, aber zumal für uns Heutige schwer zu erfahren. […] Dieses Denken ist im Begriff, die 
Erde als Erde preiszugeben. […] Der Schritt zurück in die Ortschaft des Menschenwesens verlangt 
anderes als der Fortschritt ins Maschinenwesen. […] Dahin zurückkehren, wo wir uns (eigentlich) schon 
aufhalten, dies ist die Art des Ganges auf dem jetzt nötigen Denk-weg.”  
269 Nachwort zu: ”Was ist Metaphysik” [1943], GA 9, 312: ”Der Denker sagt das Sein. Der Dichter nennt 
das Heilige.”  
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3.3. Olemisen sanomisesta 
 
Luvussa 2 esittelin Heideggerin käsitystä postmetafyysisen ajattelun luonteesta. 
Olennaista Heideggerin uudessa lähestymistavassa ei ole pelkästään se, mitä ajatellaan, 
vaan ennen kaikkea se, miten ajatellaan. Tutkielmassa Hölderlinin maa ja taivas 
(Hölderlins Erde und Himmel, 1959) Heidegger esittää hyvän tiivistelmän ajattelun 
päämäärästä:  
[Pohdintamme] ovat yritys muuttaa tavallinen tapamme esittää asioita epätavalliseen, 
koska yksikertaiseen, ajattelevaan kokemukseen. (Muutos ajattelevaan kokemukseen 
äärettömien suhteiden keskuksesta – pois neliyhteyden tapahtumaa vääristelevästä 
kehyksestä.)270 
 
Olen edellä esittänyt, miten Heideggerin mukaan sekä arkiajattelu että tieteellinen 
ajattelu määrittävät jo etukäteen, miten ilmenevä maailma tulee tulkita. 
Postmetafyysisessä ajattelussa – jota Heidegger kutsuu milloin alkukantaiseksi 
ajatteluksi (anfängliches Denken), siirtymäajatteluksi (überganliches Denken) tai 
keksiväksi ajatteluksi (Er-denken) – sitä vastoin on kyse avautumisesta olemisen 
tapahtumiselle, asioiden antamisesta ilmetä sellaisena kuin ne ovat sekä olemisen ja 
ihmisen yhteenkuuluvuuden käsittämisestä. Ajattelussa maailmaa ei lähestytä 
haltuunotettavana mahdollisuuksien kokonaisuutena vaan pohjattomana mysteerinä.    
Ajattelu ei ole mikään akti tai metodi vaan paikka, aukeama, jossa autenttinen täälläolo 
tapahtuu. Daniela Vallega-Neu (2003) tiivistää Heideggerin käsityksen ajattelusta 
seuraavasti: 
Alkukantaisen ajattelun aito vallitseminen tarkoittaa, että ajattelu pysyy sinnikkäästi 
olemisen totuuden aukeamassa ja ajattelee alati uudelleen tämän aukeaman eri tavoilla 
tästä aukeamasta käsin.271 
 
Tällaisessa ajattelussa ihminen käsittää yhteenkuuluvuutensa olemisen tapahtumisen 
kanssa ja antaa olemisen koskettaa itseään. Oleminen ei enää ilmene haltuunotettavana 
läsnäolona vaan jumalan lahjana. Ajattelu on Heideggerin mukaan tämän lahjan 
vaalimista. 
Korkein ja kaikkein kestävin meille annetuista lahjoista on aina oma olemuksemme, 
joka on lahjoitettu meille siten, että vasta tämän lahjan kautta olemme sitä, mitä me 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
270 Hölderlins und Himmel [1959], GA 4, 153: ”[Unser Nachdenken] is ein Versuch, unser gewohntes 
Vorstellen in eine ungewohnte, weil einfache, denkende Erfahrung umzustimmen. (Die Umstimmung in 
die denkende Erfahrung der Mitte des unendlichen Verhältnisses -: aus dem Ge-stell als dem sich selbst 
verstellenden Ereignis des Gevierts.)” 
271 Vallega-Neu 2003, 33: ”The genuine inabiding of inceptual thinking means that thinking perseveres 
inceptually in the openness of the truth of be-ing and rethinks always anew, within this openness, this 
openness itself in different ways.” 
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olemme. Siksi olemme alati ja ennen kaikkea kiitoksen velkaa tästä 
myötäjäislahjasta.272 
 
Ajattelu (denken) on siis kiittämistä (danken) olemisen annettuudesta. ”Puhdas 
kiittäminen on sitä, että me yksinkertaisesti ajattelemme sitä, mitä meille on annettu 
ajateltavaksi”,273 Heidegger kirjoittaa ja jatkaa: 
Kiitos, sydämen ydin, on kaiken sen kokoontuma, joka koskettaa meitä, huolettaa 
meitä ja kuuluu meille sikäli kun olemme ihmisiä. […] Kiitoksessa sydän ajattelee 
paikkaa, jossa se pysyy koottuna, koska se kuuluu sinne.274 
 
Alkukantainen ajattelu on näin ollen olemisen ajattelua (das Denken des Seins). 
Ajatteleva kieli puhuu olemisen aukeamasta ja samalla paljastaa sen aukeamana. Tätä 
Heidegger tarkoittaa sanoessaan ajattelijoiden ”sanovan olemisen”: olemisen tapahtuma 
tulee esiin heidän sanoissaan.275 
   Ajattelua ei voi tehdä toisten puolesta. ”Pääsemme käsiksi siihen, mitä ajattelu 
tarkoittaa, kun me itse ajattelemme”, Heidegger julistaa Mitä ajattelu tarkoittaa? -
luentosarjan alussa.276 Kuten Heidegger sanoo, ajattelemisen oppiminen on samanlaista 
kuin uimaan oppiminen: sen oppii vain itse tekemällä.277 Olennaista on oppia itse 
asettumaan kysymykseen ja kokemaan oleminen aukeamana.  
   Heidegger näyttäisi ajavan takaa eräänlaista kollektiivista sokraattista oivallusta, jossa 
itsevarman tietämisen sijaan ajattelu tunnustaa oman rajallisuutensa maailman 
käsittämättömyyden edessä. Tällainen ajattelutapa poikkeaa perinteisistä 
propositionaalisista filosofoinnin muodoista sekä tieteellisestä metodista sikäli, että 
olennaista tässä ei ajattelun saavuttamat vastaukset vaan itse kysymisen tapahtuma: 
Ajattelu itse on tie. Me vastaamme tielle vain sikäli, kun pysymme tiellä. […] 
Päästäksemme tielle meidän on tosin lähdettävä matkaan. Tällä tarkoitetaan kahta eri 
asiaa; ensiksikin, että me itse avaudumme itsestään eteemme avautuvalle tien 
näkymälle ja suunnalle, ja toiseksi, että me astumme tielle, toisin sanoen, otamme 
askeleen, jonka kautta tiestä vasta tulee tie. […] Vain ja ainoastaan tällainen 
kulkeminen, tässä ajatteleva kysyminen, on tien avaavaa liikkumista. Se on tien 
sallimista tulla esiin tienä.278  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
272 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 146: ”Die höchste und eigentlich währende Gabe an uns 
bleibt jedoch unser Wesen, mit dem wir so begabt sind, daß wir aus dieser Gabe erst die sind, die wir 
sind. Darum haben wir diese Mitgift am ehensten und unablässig zu verdanken.” 
273 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 146: ”Der reine Dank ist vielmehr dies, daß wir einfach 
denken, nämlich das, was es eigentlich und einzig zu denken gibt.” 
274  Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 149–150: ”Der Gedanc, der Herzensgrund ist die 
Versammlung alles dessen, was uns angeht, was uns anlangt, woran uns liegt, uns, insofern wir als 
Menschen sind. […] Denn im Dank gedenkt das Gemüt dessen, worein es versammelt bleibt, insofern es 
dahin gehört.”	  
275 Hyvä tiivistys postmetafyysisen ajattelun luonteesta, ks. Polt 2001. 
276 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 5: ”In das, was Denken heißt, gelangen wir, wenn wir selber 
denken.” 
277 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 22–23. 
278 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 173–174: ”Das Denken selber ist ein Weg. Wir entsprechen 
diesem Weg nur so, daß wir unterwegs bleiben. […] Um das Unterwegs zu gelangen, müssen wir uns 
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Heideggerille ajattelu on seikkailu ”pimeillä reiteillä” (dunkle Pfade).279 Ajattelun reitit 
ovat pimeitä, koska ne ovat tuntemattomia ja ahdistuksen varjostamia. Ne ovat myös 
ainutlaatuisia, sillä jokainen voi kulkea vain omaa ”ajatustietään” (Denkweg). 
   Tästä syystä Heideggerin myöhäistuotannon ajattelun luonnetta käsittelevät tekstit 
eivät niinkään pyri sanelemaan mitä ihmisen tulisi ajatella, vaan päinvastoin ne pyrkivät 
tempaamaan mukaansa ajattelun liikkeeseen pohtimalla ajattelun itsensä luonnetta. 
Paras esimerkki tästä on edellä mainittu luentosarja Mitä ajattelu tarkoittaa?, jossa 
Heideggerin ajattelu kiertää spiraalin lailla otsikossa esitetyn kysymyksen ympärillä. 
Lopussa vaikuttaa siltä, että luentosarja ei päädy mihinkään lopputulokseen, vaikka 
tosiasiassa olennaisinta on ollut se, millaisen tien ajattelu on kulkenut luentosarjan 
aikana.  
Kuten sanottua, tällainen alkukantainen ajattelu poikkeaa perinteisistä filosofoinnin 
muodoista. Kyseessä ei ole mikään propositiomuotoisia vastauksia tuottava toiminta 
vaan päinvastoin luopuminen vastauksista ja jonkinlainen antautuminen olemisen 
tapahtumiselle. Ajattelussa ei ole siis kyse kysymisestä vaan kuuntelemisesta: ”ajattelu 
on ennen kaikkea kuuntelemista, puhutelluksi tulemisen sallimista, eikä kysymysten 
asettamista.”280	  Tällainen kuuleminen saavutetaan tilanteessa, jossa kielen annetaan 
vapautua tavanomaisista käyttötavoistaan ja nyrjähtää paikaltaan. Ajatteleva kieli 
haastaa jokapäiväiset ja tieteelliset tavat ymmärtää maailmaa. Juuri tässä 
nyrjäyttämisessä tavanomaisuudesta on ajattelun mieli: 
Filosofian olemukseen kuitenkin kuuluu, että se ei tee asioita helpommiksi vaan 
yksinomaan vaikeammiksi. […] Historiallisen täälläolon vaikeuttaminen – ja siten 
viime kädessä olemisen kertakaikkinen vaikeuttaminen – on pikemminkin filosofian 
saavutusten aito mieli. Vaikeuttaminen palauttaa olioille, olevalle, niiden painon 
(olemisen).281 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
freilich aufmachen. Dies ist in einem doppelten Sinne gemeint: einmal so, daß wir uns der sich öffnenden 
Wegaussicht und Wegrichtung selber aufschließen, zu anderem so, daß wir uns auf dem Weg begeben, d. 
h. die Schritte tun, durch die der Weg erst ein Weg wird. […] Erst und nur das Gehen, hier das denkende 
Fragen, ist die Be-wegung. Sie ist das Aufkommenlassen des Weges.” 
279 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 362–362; Die Sprache [1950], GA 12, 20. 
280 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 170: ”[…] das Denken allem zuvor ein Hören ist, ein 
Sichsagenlassen und kein Fragen […].” 
281 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 13: ”Aber – die Philosophie macht ihrem Wesen nach 
die Dinge nie leichter, sondern nur schwerer. […] Erschwerung des geschichtlichen Daseins und damit im 
Grunde des Seins schlechthin ist vielmehr der echte Leistungssinn der Philosophie. Erschwerung gibt den 
Dingen, dem Seienden, das Gewicht zurück (das Sein).” (Suom. Jussi Backman, Johdatus 
metafysiikkaan, 20.) 
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Ajattelijoita voisi siis Sokrateen tapaan luonnehtia jumalan lähettämiksi ”paarmoiksi” 
(μυωποί), jotka vaikeilla kysymyksillään herättelevät torkkuvia ihmisiä unestaan.282  
   On vaikea sanoa, onko tällainen ajattelu Heideggerin tarkoittamassaan mielessä enää 
filosofiaa saati metafysiikkaa. Heidegger itse näet muuttaa mieltään 1930- ja 40-lukujen 
vaihteessa. Varhaisissa teksteissään aina Lisäyksiin asti hän puhuu filosofian 
välttämättömyydestä ja identifioi oman ajattelunsa filosofiaksi. Vuonna 1929 pidetyssä 
Mitä on metafysiikka? -luentosarjassa hänen käsityksensä metafysiikan historiasta ei 
ollut muotoutunut loppuunsa, ja siksi hän saattoi väittää seuraavaa: 
Olevan tuolle puolen meneminen kuuluu täälläolon luontoon. Tämä tuolle puolen 
meneminen on kuitenkin metafysiikka itse. Tämä tarkoittaa: metafysiikka kuuluu 
”ihmisluontoon”. Se ei ole koulufilosofian oppiaine tai sattumanvaraisten juolahdusten 
tanner. Metafysiikka on täälläolon perustapahtuma. Se on täälläolo itse. […] Filosofia – 
se, mitä kutsumme filosofiaksi – on metafysiikan lähettämistä matkaan, jolla se saapuu 
itseensä ja erityisiin tehtäviinsä.283 
 
Johdatuksessa metafysiikkaan (1935) hän jatkaa samalla linjalla: 
Filosofia on yksi inhimillis-historiallisen täälläolon harvoista omavaraisista luovista 
mahdollisuuksista, hetkittäin myös sen välttämättömyyksistä. […] Olemuksensa 
mukaisesti filosofia […] voi olla ja sen täytyy olla väylien ja näköpiirien ajattelevaa 
aukaisemista mittoja ja arvojärjestyksiä asettavalle tietämiselle, jossa ja jonka pohjalta 
kansa käsittää täälläolonsa historiallis-henkisessä maailmassa ja toteuttaa sen – 
tietämiselle, joka innostaa ja uhkaa ja pakottaa kaikkea kysymistä ja arvioimista.284 	  
Hän toistaa Johdatuksessa myös ajatuksen filosofian tapahtumaluonteesta: 
 
Filosofia on tapahtuma, jonka on kunakin ajankohtana yhä uudelleen saatava oleminen 
aikaan. Vain tässä tapahtumisessa aukeaa filosofinen totuus, Siksi filosofian 
tapahtumisessa yksittäisten askeleiden jäljittely ja niihin osallistuminen on ratkaisevan 
tärkeää.285 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
282 Vrt. Plat. Apol. 30e. 
283 Was ist Metaphysik? [1929], GA 9, 121–122: ”Das Hinsausgehen über das Seiende geschieht im 
Wesen des Daseins. Dieses Hinsausgehen aber ist die Metaphysik selbst. Darin liegt: Die Metaphysik 
gehört zur ’Natur des Menschen’. Sie ist weder ein Fach der Schulphilosophie noch ein Feld willkürliche 
Einfälle. Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. […] Philosophie – 
was wir so nennen – ist das In-Gang-bringen der Metaphysik, in der sie zu sich selbst und zu ihren 
ausdrücklichen Aufgaben kommt.” (Suom. Antti Salminen, Mitä on metafysiikka?, 48–49. Suomennosta 
muutettu. 
284  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 11: ”Die Philosophie ist eine der wenigen 
eigenständigen schöpferischen Möglichkeiten und zuweilen Notwendigkeiten des menschlich-
geschichtlichen Daseins. […] Was dagegen die Philosophie ihrem Wesen nach sein kann und sein muß, 
das ist: eine denkerische Eröffnung der Bahnen und Sichweiten des maß- und rangsetzenden Wissens, in 
dem und aus dem ein Volk sein Dasein in der geschichtlich-geistigen Welt begreift und zum Vollzug 
bringt, jenes Wissens, das alles Fragen und Schätzen befreuert und bedroht und nötigt.” (Suom. Jussi 
Backman, Johdatus metafysiikkaan, 18.) 
285 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 91: ”[Die Philosophie] ist ein Geschehnis, das sich 
jederzeit neu das Sein […] erwirken muß. Nur in diesem Geschehen eröffnet sich die philosophische 
Wahrheit. Deshalb ist hier der Nach- und Mitvollzug der einzelnen Schritte im Geschehen entscheidend.” 
(Suom. Jussi Backman Johdatus metafysiikkaan, 86.) 
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   Lisäyksissä Heideggerin käsityksissä alkaa ilmetä muutos. Hän erottelee ensimmäistä 
kertaa filosofian käsitteen kahteen eri merkitykseen. Nyt filosofia tarkoittaa hänelle 
ennen kaikkea historiallista ajanjaksoa esisokraatikoista Nietzscheen – siis jotain, joka 
on jo tullut loppuunsa. Hän ei kuitenkaan vielä Lisäyksissä hylkää filosofiaa vaan 
esittää, että filosofian käsitteen merkitys on muuttumassa siten, että filosofia irtaantuu 
metafysiikasta ja muuttuu alkukantaiseksi ajatteluksi.286 
   Tultaessa 1940-luvun puoliväliin Heidegger näyttää kuitenkin muuttaneen mieltään 
vielä kerran. Kirjeessä humanismista hän kirjoittaa: 
On aika lakata yliarvostamasta filosofiaa ja siten vaatimasta siltä liikoja. Nykyisessä 
maailmanlaajuisessa hätätilassa tarvitaan: vähemmän filosofiaa mutta enemmän 
ajattelun tarkkaavaisuutta, vähemmän kirjallisuutta mutta enemmän huolenpitoa 
kirjaimesta. Tuleva ajattelu ei ole enää filosofiaa, sillä se ajattelee alkuperäisemmin 
kuin metafysiikka, joka tarkoittaa samaa kuin filosofia.287 
 
Heideggerin ajattelun muutos on siinä, että alkaa pitää filosofiaa ja metafysiikkaa 
synonyymeinä länsimaiden historian ensimmäiselle vaiheelle. Tämän käsityksen 
mukaan filosofia tulee loppuunsa metafysiikan myötä, ja toista alkua valmistelevan 
ajattelun täytyy irtaantua myös filosofiasta aivan kuten tieteestäkin. Ajattelu ja 
”filosofointi” ovat kaksi eri asiaa, kuten hän luentosarjassa Mitä ajattelu tarkoittaa? 
antaa ymmärtää.288 Tästä käsityksestä Heidegger piti kiinni uransa loppuunsa asti. 
 
3.4. Pyhän nimeämisestä 
 
Kysymys runouden olemuksesta ja merkityksestä on ehkä keskeisin ja eniten huomiota 
saava yksittäisin teema Heideggerin myöhäistuotannossa. Erityisen kiinnostavaa on 
voima, jolla runouden ja taiteen tematiikka ilmestyy lähes tyhjästä osaksi Heideggerin 
ajattelua 1930-luvun puolivälissä: vuosina 1934–35 hän piti luentosarjat Hölderlinin 
runoista Germania ja Rein ja heti niiden perään Johdatuksen metafysiikkaan, jossa 
taiteella on keskeinen asema, kirjoitti v. 1936 alussa tutkielman Hölderlin ja runouden 
olemus (Hölderlin und das Wesen der Dichtung) ja viimeisteli samana vuonna 
Taideteoksen alkuperän (Der Ursprung des Kunstwerkes) sekä sai vuosina 1936–37 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
286 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §§258–259. 
287 Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 364: ”Es ist an der Zeit, daß man sich dessen entwöhnt, 
die Philosophie zu überschätzen und sie deshalb zu überfordern. Nötig ist in der jetzigen Weltnot: 
weniger Philosophie, aber mehr Achtsamkeit des Denkens; weniger Literatur, aber mehr Pflege des 
Buchstabens. Das künftige Denken ist nicht mehr Philosophie, weil es ursprünglicher denkt als die 
Metaphysik, welcher Name das gleiche sagt.” (Suom. Markku Lehtinen, Kirje “humanismista” ja 
Maailmankuvan aika, 106–107.) 
288 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 7. 
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valmiiksi luentosarjansa Nietzsche: Vallantahto taiteena (Nietzsche: Der Wille zur 
Macht als Kunst). Runous myös pysyi toistuvana teemana Heideggerin 
myöhäisemmissä teoksissa. Seuraan tässä Julian Youngin (2001) esittämää argumenttia, 
jonka mukaan Heideggerin taideteoriassa tapahtuu 1940-luvulla murros, jonka vuoksi 
pelkkä Taideteoksen alkuperän tarkastelu ei tyhjennä hänen koko taideteoriaansa.289 
   Paikoin Heidegger antaa jopa ymmärtää, että runous on länsimaiden ainoa tie uuteen 
alkuun ja että ajattelu ja kieli ylipäätään ovat alisteista runoudelle. Paikoin hänen 
ajatuksensa alkavat muistuttaa varhaisten saksalaisten idealistien käsityksiä runoudesta 
kaikkein korkeimpana tiedon ja taiteen muotona, johon myös filosofia viime kädessä 
palautuu. 290  Runouden merkitystä Heideggerin myöhäisajattelussa ei siis voi olla 
alleviivaamatta. 
   Heti alkuun on mainittava, että runous on Heideggerille paljon laajempi käsite kuin 
arkikielessä. Heidegger selvästi erottaa toisistaan runouden (Dichtung) ja runotaiteen 
(Poesie). Hänelle runous laajassa mielessä on kreikkalaisittain ymmärretyn tekhnēn 
modus, asioiden luovaa esiintuomista eli poiēsista (ποίησις). Runoudessa on siis kyse 
luovasta kanssakäymisestä asioiden kanssa ja niiden tuomisesta läsnäoloon sellaisina 
kuin ne ovat – ei työkaluina tai haltuunotettavina oliona ja itsessään merkityksellisinä 
osana maailman kudosta. Tällaista esiintuomista Heidegger kutsuu Taideteoksen 
alkuperässä ”olevan totuuden asettumista työhön teoksessa” (Sich-ins-Werk-setzen der 
Wahrheit des Seiendes).291 Runous on siis totuuden esiin tuomisen muoto, ei tietty 
taidelaji. 
   Heideggerin mukaan runous kattaa koko taiteen käsitteen. Taideteoksen alkuperässä 
hän pitää runoutta synonyyminä taiteelle, ja eksplisiittisesti laskee mm. arkkitehtuurin, 
maalaustaiteen, kuvanveiston ja musiikin runouden piiriin.292 Myöhemmät teokset eivät 
anna syytä ymmärtää, että Heidegger luopuisi tästä käsityksestä, joskin hän 
myöhäistuotannossaan keskittyy lähes poikkeuksetta runotaiteeseen – hän toteaa jo 
Taideteoksen alkuperässä, että runotaide on ensisijaisin runouden muoto.293 Kysymys 
siitä, onko Heideggerin runouskäsite identtinen nykyisen taiteen kategorian kanssa, ei 
ole yksioikoinen: esimerkiksi uskonnolliset rituaalit, suuret urheilutapahtumat tai 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
289 Young 2001, 5–6. 
290 Ks. esim. Saksalaisen idealismin vanhin ohjelmaluonnos (1796/1797) teoksessa Rainers, Seppä & 
Vuorinen (2009), 376–377. 
291 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 21. 
292	  Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 59–60.	  
293 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 61.	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poliittiset kokoontumiset – kuten myös balilaiset kukkotappelut 294  – voisivat olla 
runoutta Heideggerin merkityksessä.295 Kuten Hubert L. Dreyfus on esittänyt, taide on 
Heideggerille synonyymi kaikenlaisille kulttuurisille paradigmoille. 296  Tässä 
tutkielmassa jätän tämän ongelman sivuhuomioksi ja käytän runoutta ja taidetta 
toistensa synonyymeinä. 
   Olennaista Heideggerin teoriassa on, että taide runoutena on ymmärrettävä 
kielellisenä tapahtumana. Aivan kuten oleminen ylipäätään, myös taideteoksen 
oleminen on mahdollista vain kielen auki pitämässä ja luovuttamassa aukeamassa. 
Runous eroaa ajattelun tavoin muusta kielenkäytöstä kuitenkin siinä, että se ei anna 
kielen upota itsensä taustalle vaan päinvastoin tuo esiin olemisen tapahtumisen 
kielenä.297  
   Taideteoksen alkuperän mukaan taideteos – siis runo laajasti tulkittuna – toimii 
tuomalla esiin maailman (die Welt) ja maan (die Erde), jotka yhdessä muodostavat 
aukeaman, jossa täälläolo voi kohdata todellisuutensa mielekkäällä tavalla. Maailma 
edustaa aukeaman näkyvyyttä ja siinä ilmenevän olevan mielekkyyden historiallisesti 
määrittynyttä horisonttia 298  – hieman kuin taivas, jumalalliset ja kuolevaiset 
myöhemmin neliyhteydessä – kun taas maa on aukeaman edellyttämä kätkeytymisen 
ulottuvuus, jolle aukeamassa ilmenevä oleva perustuu ja johon se palaa, aivan kuten 
myöhemmin neliyhteydessä. 299  Heideggerin tunnettuja esimerkkejä käyttäen sekä 
Vincent van Goghin (1852–1890) maalaus Vanhat nauhakengät300 sekä kreikkalainen 
temppeli tuovat esiin ne historialliset maailmat, joissa kengät omistava maalaisnainen ja 
temppelissä jumaliaan palvovat kreikkalaiset elivät ja joiden puitteissa he saattoivat 
toteuttaa elämänsä. Teos siis kokoaa yhteen ja tuo ilmi omassa ainutkertaisuudessaan ja 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
294 Dreyfus 1993, 297–298. 
295 Young 2001, 18. 
296 Dreyfus 1993, 297–301.	  
297 Biemel 1972, 73–82. 
298 Young 2001, 21–24. Seuraan tässä Youngin esittämää tulkintaa, jonka mukaan taideteos vain tuo esiin 
maailman, eikä luo sitä, kuten Youngin kutsuma Prometheus-tulkinta esittää. Prometheus-tulkinnan 
johdonmukaisimpana kannattaja Young pitää Hubert L. Dreyfusia. Ks. Young 2001, 29–38, Dreyfus 
1993.  
299 Niku 2009, 207–211; Young 2001, 41–46. Young esittää myös hyvän tiivistelmän Heideggerin maan 
käsitteen ongelmista; ks. Young 2001, 46–50.  
300 On mielenkiintoista, että ei tiedetä varmasti, mistä van Goghin maalauksesta Heidegger tarkalleen 
ottaen puhuu. Van Gogh näet maalasi tiettävästi ainakin viisi samannimistä teosta samasta aiheesta 
vuosina 1886–1888 (teoksen alkuperäinen nimi on Un pair de chaussures, kirjaimellisesti Kenkäpari). 
Ongelman ympärille on kehittynyt kiivas keskustelu, sillä vaikkakin kaikki nämä periaatteessa sopivat 
Heideggerin kuvaukseen, ne eroavat kuitenkin yksityiskohdissa toisistaan siinä määrin, että minkä 
tahansa maalauksen valinnalla on vaikutuksensa sille, miten osuvana Heideggerin kuvausta maalauksesta 
voidaan pitää. Kysymys on mielenkiintoinen, mutta se jätetään tässä vain maininnalle. Ks. tiivistelmät ja 
kommentaarit kiistasta: Thomson 2010, luku 4; Thomson 2011, 106–120; Kocklemans 1985, 127–132. 
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ainutlaatuisuudessaan paitsi heidän todellisuutensa mielekkyyttä luovat aineelliset ja 
fyysiset piirteet myös heidän yhteisönsä arvot, maailmankuvat, toiveet, pelot jne., jotka 
yleensä katoavat arkisen elämän taustalle. Samalla teoksen oma aineellisuus ja loputon 
tulkittavuus tuovat esiin olemisen mielekkyyteen olennaisesti liittyvän pohjattomuuden 
ja saavuttamattomuuden aspektin – varjon, joka on aina läsnä siellä, missä on valoa. 
Teos myös tuo esiin näiden kahden välisen jännitteisen riippuvuussuhteen eli riidan 
(Streit), joka määrittää kaikkea olemisen tapahtumista: olevan kontekstualisoitumisen 
paljastumisen ja kätkeytymisen välisessä dynamiikassa.301 Kaiken kaikkiaan taideteos 
siis tuo esiin kaikki ne rakenteet, jotka määrittävät mielekästä todellisuutta ja sen 
tapahtumista.302 
Iain Thomson on artikkelissaan Heidegger’s Aesthetics (2010) ja sitä laajentavassa 
teoksessaan Heidegger, Art, and Postmodernity (2011) esittänyt kiinnostavan 
argumentin, että ei-millään on suuri rooli tässä Taideteoksen alkuperän ontologiassa, 
joskin se esiintyy siinä piilotettuna, valepuvussa. Mitä on metafysiikka? -luennoissa 
esitetty ei-minkään tulkinta näet aiheutti aikanaan ymmärrettävästi suuria 
väärinkäsityksiä. Tämä johtui pitkälti Heideggerin epäintuitiivisesta tavasta ymmärtää 
ei-minkään käsite. Kuten luvussa 2.2 esitin, ei-mikään ei Heideggerin mukaan ole 
olemisen absoluuttinen negaatio, kuten arkiymmärrys sen käsittäisi, vaan ainoastaan 
mielekkyyden saavuttamaton taustahorisontti, joka on toisin kuin arkinen oleva, joka on 
poissaolevana läsnä ja jota vasten oleva saa olemisensa. Ei-mikään on olemista, ja ei-
minkään ei-mikyyttäminen ei vastoin intuitioita tarkoita olevan absoluuttista kieltoa 
vaan päinvastoin olevan tekemistä yhä olevammaksi: vasta ei-minkään tullessa 
läsnäoloon täälläolo voi käsittää olevan olemisen perimmäisen luonteen.303     
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
301 Julian Young näkee tämän ongelmana ja Heiddegerin teorian kannalta ylimääräisenä postulaattina, 
sillä hänestä se näyttäisi edellyttävän, että kaikki taideteokset näyttäytyvät jännitteisinä ja dissodantteina. 
Vastaesimerkkinä hän nostaa renessanssitaiteen, jossa hänen mukaansa on juuri kyse maan ja maailman 
välisestä harmoniasta. Hänen mukaansa Heidegger itsekin tiedosti tämän ongelman. Ks. Young 2001, 62–
64. 
302 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/36], GA 5, 27–36. Maan ja maailman suhteesta, ks. Backman 
2009, luku 8.2.3.; Thomson 2010, luku 3.4.; Kocklemans 1985, §24; Luoto 2002, 172–178. Lisää 
Heideggerin maailma-käsitteestä, ks. Sein und Zeit, GA 2, §§18–21; kommentaarit ks. Kocklemans 1985, 
§23; Jaeger 1958, 62–63; Palmer 1998, 404. 
303  Heidegger itse ilmaisee tämän varsin havainnollisesti eräässä Maailmankuvan aika -esseensä 
alaviitteessä: ”Vaikka ei-mikään ei ole mitään olevaa, se on pelkän mitättömän selvin vastakohta. Ei-
mikään ei koskaan ole ei mitään; yhtä vähän se on jotain, jos jokin tulkitaan kohteeksi. Ei-mikään on 
oleminen itse, jonka totuus saa ihmisen omakseen, kun hän voittaa itsensä subjektina, toisin sanoen kun 
hän ei enää esitä olevaa objektina” (Kirje ”humanismista” sekä Maailmankuvan aika”, 48, suomennosta 
muutettu; Die Zeit des Weltbildes [1938], GA 9, 112–113: ”Aber das Nichts ist als das Nichthafte des 
Seienden der schärfste Widerpart des bloß Nichtigen. Das Nichts ist niemals nichts, es ist ebensowenig 
ein Etwas im Sinne eines Gegenstandes; es ist das Sein selbst, dessen Wahrheit der Mensch dann 
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   Väärinkäsityksen mahdollisuus on kuitenkin suuri. Thomsonin mukaan Heideggerilla 
oli tästä syystä tarve löytää parempi ja vähemmän harhaanjohtava ilmaus kuvaamalleen 
ilmiölle.304 Vastaus Heideggerin tarpeeseen löytyi Thomsonin mukaan maan käsitteestä, 
joka määritellään ensimmäisen kerran Taideteoksen alkuperässä ja josta sittemmin tuli 
hyvin keskeinen osa Heideggerin myöhäisajattelua.	   Maa edustaa ei-minkään 
totalisointia pakenevaa piirrettä ja maailma taas ei-minkään kykyä avata oleva 
täälläololle. Kun Heidegger siis väittää taideteoksen tuovan esiin (herstellen) maan, hän 
siis oikeastaan sanoo taideteoksen tuovan ei-minkään keskelle olevaa; vastaavasti 
väittäessään taideteoksen nostavan esiin (aufstellen) maailman hän esittää, että ei- 
mikään avaa tilan totuuden tapahtumiselle. Taideteos voi siis tehdä tehtävänsä, koska ei- 
mikään tulee siinä esiin.305 
   Heidegger antaa vain vihjeitä tähän suuntaan. Eksplisiittisimmillään hän on 
kirjoittaessaan: 
Taide on siis totuuden luovaa vaalimista teoksessa. Silloin se on totuuden tulemista ja 
tapahtumista. Syntyykö totuus siinä tapauksessa ei-mistään? Kyllä, jos ei-mikään 
tarkoittaa olevan pelkkää kieltoa ja olevalla ajatellaan sitä tavallisesti käsiteltävissä 
olevaa, jonka teoksen kohoaminen siinä panee horjumaan osoittaessaan sen vain 
luulotellusti todeksi olevaksi. Totuutta ei lueta milloinkaan käsiteltävissä olevasta tai 
tavanomaisesta. Avoimen avautuminen ja olevan aukeama tapahtuvat pikemminkin 
vain kun luonnostellaan avoimuus, joka saavuttaa heitettynä olemisen.306  
 
Vaikka onkin totta, että Heidegger ei itse ole tässä asiassa kovinkaan suorapuheinen – 
mikä voi olla syynä siihen, ettei Heidegger-tutkimuksessa juurikaan ole käsitelty taiteen 
ja ei-minkään suhdetta – Thomson tukee argumenttiaan esittämällä, että eräät 
Heideggerin Taideteoksen alkuperässä ja Johdatuksessa metafysiikkaan omaksumat 
retoriset keinot selvästi viittaavat ei-minkään keskeisyyteen taiteen ontologiassa. 
Erityisesti Thomsonin huomion kiinnittää huomiota molemmissa teoksissa esitettyihin 
erikoisiin kuvauksiin van Goghin maalauksesta Vanhat nauhakengät: 
Van Goghin tunnettu maalaus: vankat talonpoikaiskengät, ei muuta. Kuva ei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
übereignet wird, wenn er sich als Subjekt überwunden hat, und d. h., wenn er das Seiende nicht mehr als 
Objekt vorstellt.“) 
304 Thomson 2010, luku 3.4; Thomson 2011, 102. 
305 Thomson 2010, luvut 3.4–3.6. 
306 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/36], GA 5, 73: ”Also ist die Kunst: die schaffende Bewahrung 
der Wahrheit im Werk. Dann ist die Kunst ein Werden und Geschehen der Wahrheit. Dann entsteht die 
Wahrheit aus dem Nichts? In der Tat, wenn mit dem Nichts des Seienden gemeint und wenn dabei das 
Seiende als jenes gewöhnlich Vorhandene vorgestellt ist, was hernach durch das Dastehen des Werke als 
das nur vermeintlich wahre Seiende an den Tag kommt und erschüttert wird. Aus dem Vorhandenen und 
Gewöhnlichen wird die Wahrheit niemals abgelesen. Vielmehr geschieht die Eröffnung des Offenen und 
die Lichtung des Seienden nur, indem die in der Geworfenheit ankommende Offenheit entworfen wird.” 
(Suom. Hannu Sivenius, Taideteoksen alkuperä, 74–75.) 
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varsinaisesti esitä mitään.307 
 
Alkukielinen versio on näet hämäävän monitulkintainen. Suora käännös kuuluisi:  
Vankat talonpoikaiskengät ja lisäksi ei-mitään. Kuva esittää varsinaisesti ei-mitään. 
 
On huomionarvoista, että Heidegger myös toistaa tämän muotoilun Taideteoksen 
alkuperässä: 
  Maalaisen kenkäpari ja lisäksi ei-mitään. Mutta silti.308 
 
Thomson esittää, että tämän monimielisen ilmaisun toistuminen ei ole millään muotoa 
sattumaa.309 Hänen mukaansa Heidegger yrittää suoraan sanoa, että sana nichts on 
otettava positiivisessa merkityksessä: maalaus tuo esiin sekä kengät että ei-minkään. 
Vain koska maalaus tuo esiin ei-minkään kykenee se samalla raivaamaan tilaa 
kokemukselle kuvan esittämästä maailmasta.310 Olen edellä pyrkinyt osoittamaan, että 
Heideggerin ajattelun osa-alueiden samankaltaisuudet tekevät Thomsonin esittämästä 
tulkinnasta vähintään perustellun.311 
   Thomsonin argumentti tuo kiinnostavasti yhteen kaksi keskeistä elementtiä 
Heideggerin ajattelussa. Samalla se avaa uudenlaisia mahdollisuuksia hahmottaa taiteen 
paikkaa hänen ajattelunsa kokonaisuudessa ja tarkentaa hänen käsityksiään taiteen 
tapahtumaluonteesta. Tässä tutkielmassa esittämäni tulkinnat ei-minkään, kielen, 
kuoleman, taiteen ja esteettisen kokemuksen läheisestä yhteydestä voidaankin nähdä 
eräänlaisena Thomsonin argumentin jatkokehittelynä.   
   Tiivistetysti voisi sanoa, että taideteos siis paljastaa ei-minkään avulla todellisuuden 
ontologisen ja historiallisen rakenteen. Juuri tämä on totuuden tapahtumista – tai kuten 
Heidegger sen ilmaisee, ”totuuden asettumista työhön teoksessa”.  
   Taideteos on kuitenkin aina vasta vain sysäys kohti totuutta, ja täälläolon on itse 
otettava ratkaiseva askel. Taideteoksen kohtaaminen taideteoksena on hyppy, jossa ”[...] 
me tempaisemme itsemme irti tavanomaisista asioistamme ja siirrymme siihen, minkä 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
307 Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 38: ”Jenes Gemälde von van Gogh: ein Paar derbe 
Bauerschuhe, sonst nichts. Das Bild stellt eigentlich nichts dar.” (Suom. Jussi Backman, Johdatus 
metafysiikkaan, 41.) 
308 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 19: “Ein Paar Bauernschuhe und nichts weiter. 
Und dennoch.” 
309 Sama retorinen keino toistuu useasti eri yhteyksissä mm. Johdatuksessa metafysiikkaan. Ks. Thomson 
2011, 90–91. 
310 Shane Mackinlay (2010) on osoittanut, että sama ei-minkään käsitteelle perustuva lähtökohta pätee 
myös Heideggerin tulkintaan kreikkalaisesta temppelistä. 
311 Thomson 2011, 84–99. 
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teos avaa, saadaksemme siten itse olemuksemme pysähtymään olevan totuudessa”.312 
Taide avaa historialliselle täälläololle uuden näkymän olemiseensa – näkymän, jossa 
sen sallitaan katsoa olemistaan uusin silmin. Tässä mielessä taide, kuten ajattelukin, on 
aina alkuperä (Ursprung) eli kirjaimellisesti alkuhyppy johonkin uuteen.313 
   Juuri tässä alkuperäisyydessä piilee taiteen potentiaali historiallisena voimana. 
Antaessaan ”asioille niiden näön ja ihmiselle näköalan itseensä”314 taideteos toimii 
ikään kuin peilinä, josta ihminen voi peilata itseään ja maailmansa sekä nähdä uusin 
silmin se, mikä on aina jo valmiiksi hänen ympärillään. Taideteos repäisee katsojansa 
ulos arjen totutusta, turvallisesta virrasta ja vaatii tätä kohtaamaan olemisen 
pohjattomuus. Taideteos osoittaa, miten perustavanlaatuisella tavalla pohjattomuus ja 
ikuinen kielto läpäisevät inhimillisen olemisen, miten maailmassa on aina läsnä 
ymmärryksen ylittävä merkityksen ylimäärä, josta ei koskaan voi saada otetta; juuri 
näin se tuo esiin maailman käsittämättömän rikkauden, jonka arkiajattelu kätkee alleen. 
Täälläolo kykenee olemaan täälläolona vain siksi, että ei-mikään on rakenteellisesti osa 
sen olemista. Ei-mikään mahdollistaa täälläolon transsendenssin, kyvyn hahmottaa 
olemisen aukeama ja kurottaa sitä kohti. Ei-minkään vuoksi täälläolo voi tiedostaa 
itsensä ja kysyä omaa olemistaan. Ilman ei-mitään olisi vain olevan mykkä kokonaisuus 
ilman mahdollisuutta astua sen tuolle puolen – toisin sanoen, ilman ei-mitään ei olisi 
täälläoloa. Tuomalla ei-mikään esiin taide paljastaa täälläolon olemisen perimmäisen 
luonteen. Taide on siis tapahtuma, jossa ei-mikään läpäisee arkisen olemisen ja vaatii 
täälläoloa kohtaamaan oman eksistenssinsä yhteenkuuluvuuden olemisen tapahtumisen 
kanssa.315 
   Taiteen vaikutus ei kuitenkaan jää pelkästään yksilötasolle, vaan sen yhteisöllinen 
vaikutus on vähintään yhtä merkittävä. Heideggerin ajattelussa tapahtuu 1930-luvulla 
näkökulmamuutos, joka siirtyi korostamaan yksilön autenttisuuden sijaan yhteisön 
autenttisuutta, mikä näkyy selvästi Taideteoksen alkuperässä. Teokset syntyvät ja elävät 
aikakautensa ideaaleista paljastaen näin yhteisönsä implisiittiset metafyysiset oletukset 
ja normatiiviset käsitykset hyväksytystä toiminnasta, jotka ohjaavat sen toimintaa. Teos 
siis tuo esiin sen, mitä yhteisö on ja mitä se haluaisi olla. Näin tehdessään teos 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
312  Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 62: ”[...] wenn wir uns selbst unserer 
Gewöhnlichkeit entrücken und in das vom Werk Eröffene eintrücken, um so unser Wesen selbst in der 
Wahrheit des Seienden zum Stehen zu bringen.” 
313 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 65–66. 
314 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 29: “[Das Kunstwerk] gibt in seinem Dastehen 
den Dingen erst ihr Gesicht und den Menschen erst die Aussicht auf sich selbst.” 
315 Thomson 2010, luku 3.7. 
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kuitenkin samalla kyseenalaistaa juuri nämä käsitykset pakottamalla yhteisön jäseniä 
kysymään oman yhteisöllisen toimintansa mielekkyyttä. Tällä tavoin se paitsi tuo esiin 
yhteisön historian myös haastaa yhteisöä päättämään, jatkaako se valitsemallaan 
polulla: ”Aina kun taide tapahtuu eli aina kun on alku, historia saa sysäyksen, ja silloin 
se vasta alkaa tai alkaa uudelleen”.316 Taiteen historiallinen tehtävä on toimia yhteisön 
valitsemalla tiellä ikään kuin töyssynä, joka estää yhteisöä unohtamasta, mistä se on 
tullut ja mihin se on menossa.317  
   Näin taiteella voi oikein ymmärrettynä olla merkittävä tehtävä länsimaiden päättäessä 
”kohtaloaan” ensimmäisen ja toisen alun välissä. Runous, aivan kuten ajattelukin, voi 
toimia vastavoimana totalisoivaa, teknis-tieteellistä subjektivismia vastaan ja lääkkeenä 
länsimaisen ajattelun juurettomuuteen. Taide ei siis välttämättä ole Hegeliä lainaten 
pelkästään “jotain mennyttä” (ein Vergangenes)318 vaan kenties jotain, joka taas alkaa 
puhutella meitä alkuperäisellä tavallaan. Heidegger viittaa tässä selvästi Hegelin 
Estetiikan luentojen (1835) kuuluisaan ajatukseen taiteen kuolemasta. “Hegelin 
kannanotto ei ole vielä saanut ratkaisua [...]”, Heidegger kirjoittaa.319 Ajattelun ohella 
siis myös taide voi paljastaa meille Ereigniksen luonteen ja viitoittaa näin länsimaisen 
ihmisen siirtymistä modernista aikakaudesta kirjaimellisesti post-moderniin, 
jälkimetafyysiseen aikakauteen – siis toiseen alkuun. 
   Tällainen käsitys taiteesta olisi paitsi postmetafyysistä, myös post-esteettistä. 
Muutama vuosi Taideteoksen alkuperän jälkeen kirjoitetussa esseessään 
Maailmankuvan aika (Die Zeit des Weltbildes, 1938) Heidegger mainitsee, että 
länsimainen estetiikka ei ole millään muotoa viatonta tai ennakkoluulotonta, vaan 
päinvastoin se liki huomaamattaan osallistuu länsimaisen ajattelun juurettomuuteen.320 
Nietzsche-luennoissaan ja Taideteoksen alkuperään vuonna 1969 lisätyssä epilogissa 
Heidegger viittaa siihen, miten Baumgartenista lähtenyt estetiikan perinne perustuu 
elimellisesti länsimaiselle metafysiikalle, elää siitä ja omalta osaltaan vaikuttaa 
olemisen unohduksen syventymiseen. Se on liittänyt taiteen metafysiikan piiriin 
tarkastellessaan taidetta pelkästään aistimellisen elämyksen kohteena ja näin 
trivialisoinut sen – ”ehkä elämys on se elementti, jossa taide kuolee”, Heidegger 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
316 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 65: ”Immer wenn Kunst geschieht, d. h. wenn ein 
Anfang ist, kommt in die Geschichte ein Stoß, fängt Geschichte erst oder wieder an.”  
317 Young 2001, 52–60. Vielä 1930-luvulla Heideggerin ajatukset taiteen yhteisöllisyydestä liittyivät 
vahvasti kansallissosialismin nousuun. Ks. Niku 2009, 37–69; Polt 2013, 70–79. 
318 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 68. 
319 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 68: ”Die Entscheidung über Hegels Spruch ist 
noch nicht gefallen […].” 
320 Die Zeit des Weltbildes [1938], GA 9, 75. 
	   89	  
toteaa.321  Tosin jo luentosarjoissa Ister ja Johdatus metafysiikkaan Heidegger kritisoi 
estetiikkaa siitä, että sivuuttaa taiteen eksistentiaalisen muutospotentiaalin etsiessään 
siitä pelkkää silmäniloa ja mielihyvää: ”Taide kuuluu tällöin sokerileipurin alaan”, 
Heidegger tuhahtaa Johdatuksessa metafysiikkaan.322 
   Tästä käsityksestä johtuu Lisäyksissä julistettu ”estetiikan ylittämisen” (Überwindung 
der Ästhetik) projekti. 323 Samalla tavalla kuin ajattelun on hylättävä metafysiikan 
traditio, taidetta on lähestyttävä estetiikan tradition ylittävällä tavalla. Taiteen todellista 
merkitystä on etsittävä muualta. Heideggerin myöhäistuotannon taideteoreettiset tekstit 
voidaan nähdä pyrkimyksinä luoda tällainen post-esteettinen tapa tarkastella taidetta.324 
   Edellä esitettyä teoriaa ei kuitenkaan tule pitää kaikenkattavana taideteoriana. 
Heidegger on kiinnostunut ainoastaan ”suuresta taiteesta” – taiteesta, joka mullistaa 
elämän ja muuttaa historiaa. Keskinkertaiselle tai huonolle taiteelle Heidegger ei uhraa 
sanakaan. On vaikea kuvitella, miten Heideggerin muotoilema taiteen ontologia voisi 
päteä myös huonon taiteen kohdalla. Lisäksi kysymys Heideggerin taideteorian 
kattavuudesta ei liity vain taideteosten laatuun vaan niiden tyyppiin. Heideggerin 
tuotannossa musiikkia, proosakirjallisuutta, draamaa ja tanssia ei huomioida juuri 
lainkaan, ja kuvataiteen puolella ainoastaan puoliabstrakti maalaustaide näyttäisi saavan 
Heideggerin hyväksynnän.325 Heideggerin kuvaukset taiteen tapahtumasta eivät siis 
suoralta kädeltä päde kaikkeen taiteeseen, vaan hänen kiinnostuksensa taiteesta on 
luettava osaksi hänen filosofista projektiaan ja omia henkilökohtaisia mieltymyksiään. 
   Taideteoksen alkuperässä esitettyyn taideteoriaan liittyy myös toinen keskeinen 
ongelma. Heidegger huomasi 1940-luvun puolivälissä, että teoksessa esitetty taiteen 
”kreikkalainen paradigma”, kuten Julian Young sitä kutsuu326, on aivan liian rajaava. 
”Suurta” taidetta on tämän paradigman ainoastaan se, joka kokoaa kansan yhteen ja 
muuttaa historiaa. Yksikään moderni taiteilija ei täytä tätä kriteeriä, ei edes Heideggerin 
suuri idoli Friedrich Hölderlin. Youngin mukaan Heidegger käsitti syventyessään 
sveitsiläistaitelija Paul Kleen (1879–1940) tuotantoon, että Taideteoksen alkuperää on 
täydennettävä uudenlaisella ”modernilla paradigmalla”, joka sallii myös modernistisen, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
321 Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 66: ”Doch vielleicht ist das Erlebnis das Element, 
in dem die Kunst stirbt.” Ks. Der Ursprung des Kunstwerkes [1935/1936], GA 5, 66–70; Nietzsche I 
[1936–1939], GA 6.1, 74–91. 
322  Einführung in die Metaphysik [1935], GA 40, 140: ”Kunst gehört dann in den Breich des 
Zuckerbäckers.” Ks. Hölderlins Hymn ”Der Ister [1942], GA 53, 17–19; Young 2001, 8–12.  
323 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §277. 
324 Thomson 2011, 45–64. Laaja esitys Heideggerin estetiikkakritiikistä, ks. Luoto 2002, 18–95, 123–171. 
325 Young 2001, 166–174. 
326 Young 2001, 65. 
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ei-yhteisöllisen taiteen liittämisen ”suuren” taiteen joukkoon – siis paradigmalla, joka 
on jossain kreikkalaisen paradigman ja sokerileipurien välissä. Hän jopa aikoi kirjoittaa 
Taideteoksen alkuperään toisen osan, joka ei koskaan toteutunut, koska – aivan kuten 
Olemisen ja ajan kirjoittamatta jääneet osat – se olisi ollut ristiriidassa edeltävän osan 
kanssa. Niinpä Heidegger ei koskaan selkeästi artikuloinut tätä ongelmaa, vaikka 
vastaus siihen on löydettävissä hänen sodanjälkeisistä teksteistään.327  
   Kuten edellä esitin, estetiikan aikakaudella mikään taide ei voi täyttää kreikkalaista 
paradigmaa. Taide on siis hegeliläisittäin ilmaistuna ”jotain mennyttä”. Heideggerille 
taiteen kuolema ei kuitenkaan ole pysyvä asiantila, kuten myös edellä kävi ilmi. Vaikka 
kreikkalaisen paradigman täyttävää taidetta ei tällä hetkellä voidakaan tehdä, sellaisen 
taiteen mahdollisuutta voidaan kuitenkin valmistella. Heideggerin ”moderni paradigma” 
laajentaa ”kreikkalaista paradigmaa” siten, että ”suuren” taiteen alaan ei lasketa 
ainoastaan historiaa muuttavaa yhteisöllistä taidetta vaan myös taide, joka avaa tietä 
sellaisen taiteen paluulle. Juuri tämä muodostuu Heideggerin sodanjälkeisissä teksteissä 
”puutteen ajan” runoilijoiden tehtäväksi.328 
   On vielä syytä painottaa, että myös Heideggerin tapaan käyttää nimitystä ”runoilija” 
liittyy monia epäintuitiivisia piirteitä. Kuka tahansa taitelija, ei edes runoilija sanan 
arkimerkityksessä, ei välttämättä ole runoilija Heideggerin tarkoittamassa mielessä. 
Varsinaiset runoilijat – ”muutamat harvat”, kuten Heidegger heitä kutsuu – ovat niitä, 
jotka kuulevat olemisen unohduksen takaa kaiun, joka kutsuu heitä autenttisempaan 
suhteeseen olemisen kanssa. Tutkielmassa Miksi on runoilijoita? (Wozu Dichter?, 
1946) Heidegger kirjoittaa:  
Runoilijana toimiminen puutteen aikana tarkoittaa: huomioida laulaen paenneiden 
jumalten jälki. Siksi runoilija ilmaisee maailmanyön aikana sen, mikä on pyhää. 329   
ja jatkaa: 
Seikkailumielisimmät runoilijat ovat pyhän jäljillä, koska he kokevat epäpyhän 
sellaisenaan. […] He tuovat kuolevaiset paenneiden jumalten jäljille maailman yön 
pimeydessä.330 
 
Runoilijat ovat niitä, jotka Nietzschen mielipuolen lailla juoksevat ympäriinsä etsien 
kadonnutta jumalaa. Runoilijaa ei siis määritä hänen taidelajinsa – joskin runoilijat 
sanan arkimerkityksessä saavat etusijan Heideggerin teksteissä – vaan se, miten hän 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
327 Young 2001, 65–68. 
328 Young 2001, 94–99. 
329 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 272: ”Dichter sein in dürftigen Zeit heißt: singend auf die Spur der 
entflohenen Götter achten. Darum sagt der Dichter zur Zeit der Weltnacht das Heilige. […]  
330 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 319: ”Dichter von der Art jener Wagenderen sind, weil sie das Heillose 
als ein solches erfahren, unterwegs auf der Spur des Heiligen. […] Sie bringen die Sterblichen die Spur 
der entflohenes Götter in das Finstere der Weltnacht.” 
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vastaa jumalan kutsuun ja onnistuu luomaan edellytykset totuuden tapahtumiselle. 
Runoilijoiden on oltava ”kauppiaiden” (Kaufmann) – maailmaan haltuunotettavana 
resurssina suhtautuvien nykyihmisten – sijaan ”enkeleitä” (Engel), jumalan 
sanansaattajia.331  
   Erityisesti yksi runoilija saa kunniapaikan Heideggerin taidetta käsittelevissä 
teksteissä: Saksan kirjallisuuden keskeisimpiin hahmoihin kuuluva romantikkorunoilija 
Friedrich Hölderlin. Heideggerin mukaan ”Hölderlinin runoutta kannattelee runollinen 
päämäärä tehdä runoutta runouden olemuksesta”,332 mikä tekee hänestä hedelmällisen 
kohteen Heideggerin uusia ajattelun mahdollisuuksia kartoittavalle projektille. 
Lisäyksissä Heidegger jopa antaa ymmärtää, että koko toista alkua valmistelevan 
ajattelun ainoa päämäärä on oppia ymmärtämään Hölderliniä.333 Heidegger omaksuukin 
esimerkiksi kielikäsityksensä sekä valtaosan myöhäistuotantonsa terminologiasta 
Hölderliniltä. Lisäksi Taideteoksen alkuperässä idullaan oleva käsitys historiallisen 
muutoksen tarpeesta ja estetiikan ylittämisestä kulminoituu Heideggerin 
myöhäistuotannossa esittämiin tulkintoihin Hölderlinin tuotannosta.334  
   Hölderlinin lisäksi Heideggerin myöhäisissä teksteissä erityisasemaan nousee kolme 
modernistisempaa runoilijaa: Rainer Maria Rilke, Georg Trakl (1887–1914) ja Stefan 
George (1868–1933). Heistä Rilke on Heideggerin mukaan ”puutteen ajan runoilija” 
(ein Dichter in dürftigen Zeit) parhaimmillaan, sillä hän ilmaisee runoudessaan 
nykymaailman rappiotilan 335; Trakl taas kuvaa runoissaan matkaa uuteen historialliseen 
alkuun ja George tekee runoutta kielen olemuksesta.336 Runoilijoiden ohella Heidegger 
oli myös erityisen kiinnostunut japanilaisesta zen-taiteesta sekä modernistisesta 
kuvataiteesta, erityisesti Paul Cézannesta (1839–1906), Paul Kleestä ja kubismista, 
joskaan hän ei käsittele heitä julkaistuissa teksteissään.337  
   Heideggerin myöhäistuotannon runouskäsityksen selvennyksen kannalta Olemisen ja 
ajan ainoa huomautus runouteen on erittäin valaiseva: ”’Runollisen’ puheen omaksi 
päämääräksi voi tulla virittyneisyyden eksistentiaalisten mahdollisuuksien 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
331 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 314–315. 
332 Hölderlin und das Wesen der Dichtung [1936], GA 4, 34: […] Hölderlins Dichtung von der 
dichterischen Bestimmung getragen ist, das Wesen der Dichtung eigens zu dichten.” 
333 Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, §258. 
334 Bernasconi 2013; Niku 2009, 343–346. 
335 Wozu Dichter? [1946], GA 5, 320. 
336 Heidegger analysoi Traklin runouden olemusta tutkielmassa Die Sprache im Gedicht [1952], GA 12. 
Georgen runoutta hän käsittelee taas tutkielmassa Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12. 
337 Young 2001, 147–174. 
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kommunikoiminen eli eksistenssin avaaminen.” 338  Näissä myöhäisissä 
runoustutkielmissa esitetyt kuvaukset runouden tapahtumasta näet pitävät hyvin pitkälti 
kiinni tästä käsityksestä, joka on olennaisilta piirteiltään myös samassa linjassa 
Heideggerin ajattelun luonnetta käsittelevien väitteiden kanssa. Olemisen ja ajan 
termeillä ilmaistuna runoudessa – kuten myös ajattelussa – on siis Heideggerin mukaan 
kyse täälläolon autenttisen olemissuhteen muodostumisesta.  
   Ajattelun yhteydessä mainittu etääntymisen piirre toistuu myös Heideggerin 
runoustulkinnoissa. Johdatuksessa metafysiikkaan esitetty ajatus välikohtauksesta 
korvautuu hänen runotulkinnoissaan erillisyyden (Abgeschiedenheit) ja omissa-oloissa-
pysymisen (An-sich-halten) käsitteillä.339 Runous on kieltä, joka irtautuu kotoisuudesta 
ja yrittää löytää uuden kodin autenttisesta suhteesta olemiseen. Paradoksaalisesti 
runouden tehtävä on siis paitsi karkottaa kotoa myös luoda mahdollisuus uudenlaiselle 
kotiinpaluulle ”alkuperän lähelle”. Heidegger kirjoittaa: 
Runoilija astuu läheisyyteen ilmaistessaan läheisyyden mysteerin läheisille. […] 
Runous ei ensisijaisesti tee runoilijaa iloiseksi, vaan runous itse on ilo, valkeneminen, 
sillä kotiinpaluu tapahtuu ensimmäisenä runoudessa. […] Runoilijan toimena on 
kotiinpaluu, jonka kautta kotimaa valmistellaan ensimmäistä kertaa alkuperän 
läheisyyden maaksi.340 
 
Kotiinpaluu vaatii sitä, että ensin lähdetään kotoa. Siinä missä Heidegger nimittää 
ajattelu ”seikkailuksi” 341 , hän kutsuu runoilijoita ”seikkailumielisimmiksi” 
(Wagendere)342. He ovat kuin Hölderlinin runon Andenken merimiehet, jotka seilaavat 
tuntemattomilla merillä kohti ”taivaallisen tulen maata” (das Land des himmlischen 
Feuers)343, olemisen polttavan kirkasta aukeamaa tai Traklin runojen yössä kulkevat 
tuntemattomat vaeltajat tai Stefan Georgen runon Das Wort kertoja, joka matkaa 
kaukaiseen maahan ja tuo sieltä mukanaan niin arvokkaan aarteen, ettei sille ole edes 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
338 Sein und Zeit [1927], GA 2, 216: ”Die Mitteilung der existenzialen Möglichkeiten der Befindlichkeit, 
das heißt das Erschließen von Existenz, kann eigenes Ziel der ’dichtenden’ Rede werden”. 
Virittyneisyydellä tarkoitetaan Olemisessa ja ajassa täälläolon vastaanottavaisuutta, eli sitä, että pelkän 
ymmärtämisen lisäksi täälläolo aina suhtautuu ja asennoituu maailmaan tietyllä tavalla. Virittyneisyys on 
ontisten mielialojen (Stimmung) ontologinen taustaeksistentiaali, joka mahdollistaa täälläolon 
suhtautumisen maailmaan milloin ahdistuneesti, milloin innokkaana, milloin arkipäivään upoten, milloin 
autenttisesti jne. Virittyneisyys ikään kuin kuvaa sitä aallonpituutta, jolla täälläolo vastaanottaa ilmenevän 
maailman. 
339 Ks. Die Sprache im Gedicht [1952], GA 12; ”Andenken” [1943], GA 4. 
340 ”Heimkunft / An die Verwandten” [1944], GA 4, 25, 28: ”Er [der Dichter] kommt in die Nähe, indem 
er das Geheimnis der Nähe zum Nahen sagt. […] Das Dichten macht nicht erst dem Dichter eine Freude, 
sondern das Dichten ist die Freude, die Aufheiterung, weil im Dichten das erste Heimkommen besteht. 
[…] Der Beruf des Dichters ist die Heimkunft, durch die erst die Heimat als das Land der Nähe zum 
Ursprung bereitet wird.”  
341	  Brief über den “Humanismus” [1946], GA 9, 363.	  
342	  Wozu Dichter? [1946], GA 5, 315.	  
343 ”Andenken” [1943], GA 4, 95. 
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nimeä. Heidegger antaa ymmärtää, että nämä metaforat pukevat runolliseen asuun 
saman ajatuksen epäkotoisuuden tunteesta, jonka hän on itse ajattelussaan muotoillut 
ahdistuksen, kuoleman ja kielen yhteydessä: vain lähtemällä totutusta arjesta ihminen 
voi löytää kodin omasta olemuksestaan. 
   Runous onnistuu tässä tuomalla esiin ”kokemuksen kielen kanssa”. Runollisessa 
kielessä ei näet puhu runoilija vaan kieli itse: 
Alkuperäinen kutsu, joka kutsuu maailman ja olion läheisyyttä tulevaksi, on 
varsinainen kutsu. Tämä kutsu on kielen olemus. Kieli vallitsee siinä, mikä sanotaan 
runossa. Se on kielen puhetta. Kieli puhuu.344 
 
Kuten luvussa 2.4 esitin, Heideggerille kieli ihmisen ja olemisen välisen 
yhteenkuuluvuuden muodostava sidos. Kieli on se kudos, jossa maailma ilmenee 
ihmiselle ajateltavana ja merkityksellisenä kokonaisuutena. Runoudessa kieli tuo esiin 
luonteensa, ja oleva ilmenee sellaisena kuin se on osana neliyhteyttä.345  
   Runouden tapahtumaa, jossa runoilija ja hänen kuulijansa matkaavat erillisyyteen, 
Heidegger kutsuu Hölderlin runon ”Kuten juhlapäivänä…” (1799–1800) hengessä 
”vapaapäiväksi” (Feiertag). Se on tila, jossa arkiset tarpeet ja päämäärät sysätään 
hetkeksi syrjään. Saksan sana der Feiertag tarkoittaa toisaalta myös juhla- ja 
pyhäpäivää. Juhlassa iloitaan siitä, mikä arvokasta, pyhäpäivänä taas vaalitaan sitä, 
mikä on kaikkein merkityksellisintä. Runoudessa tapahtuu tämä kaikki – irtaudutaan 
arjesta, juhlitaan ihmisen olemuksen löytymistä ja vaalitaan pyhää:   
Pelkästään työn keskeytymisessä voi omissa-oloissa-pysyminen tulla ratkaisevaksi. 
[…] Omissa-oloissa-pysyminen siirtää meidät harvoin koetulle alueelle, jossa 
olemuksemme tulee määritetyksi. Juhliminen on vapautumista päivän 
epätavallisuudelle, joka, erotuksena arkipäivän hohdottomasta apeudesta, on 
kirkkautta. Juhla on tämän runoilijan [Hölderlinin] runollisessa mielessä ihmisten ja 
jumalten hääjuhla. […] Hääjuhla on ihmisten ja jumalten kohtaamista, josta saa 
alkunsa heidän syntynsä, jotka seisovat ihmisten ja jumalten välissä ja kestävät tämän 
”välin”. He ovat puolijumalia […] joiden täytyy olla merkkejä. Nämä osoittajat ovat 
runoilijoita. Hääjuhlan päivä, hääpäivä, merkitsee runoilijan syntymäpäivää, toisin 
sanoen päivänkoittoa, jonka valossa aukeama tulee valaistuksi, niin että runoilija näkee 
tulevana sen, mitä hänen sanansa täytyy sanoa: pyhän.346 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
344 Die Sprache [1950], GA 12, 25–26: ”Das ursprüngliche Rufen, das die Innigkeit von Welt und Ding 
kommen heißt, ist das eigentliche Heißen. Dieses Heißen ist das Wesen des Sprechens. Im Gesprochenen 
des Gedichtes west das Sprechen. Es ist das Sprechen der Sprache. Die Sprache spricht.” 
345 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 203. 
346 ”Andenken” [1943], GA 4, 102: ”Im bloßen Aussetzen mit der Arbeit kann schon das An-sich-halten 
bestimmend sein. […] Das An-sich-halten versetzt eher hinaus in einen kaum erfahrenen Bereich, aus 
dem her unser Wesen bestimmt wird. […] Feiern ist ein Freiwerden für das Ungewöhnliche des Tages, 
der, im Unterschied zur glanzlosen Trübe des Alltags, der lichte ist. […] Das Fest im dichterischen Sinne 
dieses Dichters ist das Brautfest der Menschen und Götter. […] Das Brautfest ist das Begegnen jener 
Menschen und Götter, dem die Geburt derjenigen entstammt, die zwischen den Menschen und den 
Göttern stehen und dieses ’Zwischen’ ausstehen. Das sind die Halbgötter […] die zum Zeichen sein 
müssen. Diese Zeigenden sind die Dichter. Der Tag des Brautfestes, der Brauttag, bestimmt den 
Geburtstag des Dichters, d. h. das Tagen, in dessen Licht das Offene sich lichtet, so daß der Dichter das 
kommen sieht, was sein Wort sagen muß: das Heilige.” 
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Kuten edellisessä luvussa selitin, runous arvaa eräänlaisen välitilan (Zwischen), jossa 
sekä yksilön että yhteisön on mahdollista tarkastella omaa yhteenkuuluvuuttaan 
olemisen historialliseen tapahtumiseen ja sitä merkitysten ja arvojen kudosta, joka 
määrittää kummankin maailmaa. Runoilija on ”seikkailumielisin”, koska hän rohkenee 
vaeltaa tuohon erikoiseen ei-kenenkään-maahan: 
[Runoilija] on ulosheitetty – ulos tuohon väliin ihmisten ja jumalten välissä. Mutta 
yksin ja ainoastaan tässä välissä päätetään, kuka ihminen on ja minne hänen 
täälläolonsa on asetettu.347 
 
Tämä välitila, jossa asioiden läheisyys ja yhteenkuuluvuus koetaan uudella tavalla, on 
Heideggerille kokemus pyhästä. Runous erottuu muista inhimillisen toiminnan 
muodoista – ilmeisesti myös ajattelusta – siis siinä, että se kykenee tuottamaan tällaisen 
sanallistamisen ylittävän kokemuksen asioiden ylitsevuotavasta merkityksellisyydestä:  
[…] sanateos sallii jumalten ja ihmisten yhteenkuuluvuuden tulla esiin. Laulu antaa 
todistuksen heidän yhteenkuuluvuutensa perustasta, todistaa pyhää.348 
 
Tämä ainutlaatuinen piirre asettaa runouden erityisasemaan toista alkua valmistelevana 
aikakautena, jossa käsitys pyhästä ja jumalista on tukahtumassa, sillä juuri runoudessa 
Ereignis tulee esiin puhtaimmillaan:  
Pyhä antaa hääjuhlien olla sitä, mitä se on. Sellainen olevan olemuksessaan olemisen 
salliminen on alkuperäinen tervehdys. Juhla on tervehdyksen tapahtuma [Ereignis], 
jossa pyhä tervehtii ja tervehdys tulee esiin.349 
 
   Historia, kuten edellä olen esittänyt, on Heideggerille perustaltaan olemisen 
annettuuden muotojen muutoskertomus; kaikki muu historiallisuus palautuu viime 
kädessä tähän muutokseen. Juhla, joka runoudessa tapahtuu, on kulloisenkin 
historiallisen aikakauden perustan muodostavan merkityskudoksen – siis neliyhteyden – 
tulemista esiin. Tästä syystä Heidegger voi kirjoittaa:   
Pyhän ensimmäisenä lähettämä juhla pysyy historian alkuperänä. Historia on ”lähete”, 
kuin vuoristo vuorille, kohtalon lähetysten alkuperäisesti yhdistävä ja määrittävä 
yleispiirre. […] Runoilijasta tulee ihmisyyden historian perustaja. Hän valmistelee 
runollisuutta, joka on perustana historiallisen ihmisyyden asustamiselle.350 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
347 Hölderlin und das Wesen der Dichtung [1936], GA 4, 47: ”[Der Dichter] ist ein Hinausgeworfener – 
hinaus in jenes Zwischen, zwischen den Göttern und den Menschen. Aber allein und zuerst in diesem 
Zwischen entscheidet es sich, wer der Mensch sei und wo er sein Dasein ansiedelt.” 
348 ”Wie wenn am Feiertage…” [1939–1940], GA 4, 69: ”Das so entspringende Wort-Werk läßt das 
Zusammengehören des Gottes und des Meschen ersheinen. Das Lied gibt dem Grund ihrer 
Zusammengehörigkeit das Zeugnis, bezeugt das Heilige.” 
349 ”Andenken” [1943], GA 4, 105: ”Das Heilige läßt das Fest das Brautfest sein, das es ist. Solches 
Wesenslassen eines Wesenden in seinem Wesen ist das ursprüngliche Grüßen. Das Fest ist das Ereignis 
des Grußes, in dem das Heilige grüßt und grüßend erscheint.” 
350 Andenken [1943], GA 4, 106: ”Das vom Heiligen zuerst geschickte Fest bleibt der Ursprung der 
Geschichte. Die Geschichte ist ’das Geschicht’, wie das Gebirg für die Berge, der ursprünglich einigende 
und bestimmende Grundzug der Geschichte des Schicksals. […] Der Dichter [wird] zum Gründer der 
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Heideggerin mukaan historiaa eteenpäin ajavana lakina on pyrkimys saavuttaa ihmisen 
ja olemisen välinen pysyvästi autenttinen suhde. Runoilijat tarjoavat tähän 
mahdollisuuden, koska he kykenevät ”luomaan perustan ihmisen asustamiselle 
runollisesti. 351  Toisin sanoen: ”Runoudessa ihminen on kokoontunut täälläolonsa 
perustaan.” 352  Näin tehdessään he avaavat samalla mahdollisuuden ratkaisevalle 
historialliselle muutokselle, sillä ”pyhä, ’vanhempi kuin aika’ ja ’jumalia korkeampi’, 
luo tulemisessaan perustan toisen historian toiselle alulle.”353  
  Edellä mainittu asustamisen (Wohnen) käsite, jonka Heidegger lanseeraa ensimmäistä 
kertaa 1930-luvun lopun Hölderlin-tulkinnoissaan ja kehittää eteenpäin varsinaisesti 
vasta 1950-luvun kirjoituksissaan, muodostuu hänen myöhäistuotantonsa keskeiseksi 
kantatermiksi, jolla on kosketuspintoja lähes kaikkeen hänen muuhun ajatteluunsa. 
Asustaminen tarkoittaa ihmisen perustavanlaatuista tapaa olla maailmassa eli sitä 
suhdetta, joka ihmisellä on neliyhteyteen ja omaan paikkaansa siinä. Asustamisen 
moduksia on useita: ihminen voi asustaa maailmassaan upoten jokapäiväisyyteen, 
hahmottamalla sitä tieteellisesti tai avautumalla sille autenttisesti jne. Länsimaiden kriisi 
johtuu Heideggerin mukaan kuitenkin siitä, että yksi tietty asustamisen modus, jossa 
ihminen ei enää asu omassa olemuksessa, on tullut hallitsevaksi.354 
   Runouden tehtävä on tässä tilanteessa osoittaa asustamisen kriisi ja luoda 
mahdollisuus uudenlaiselle, runolliselle asustamiselle. Tämä asustamisen modus on siitä 
poikkeuksellinen, että siinä ihminen tiedostaa asustamisensa asustamisena: ”Runous tuo 
ensimmäisenä ihmisen maahan, luovuttaa hänet sille, ja niin tuo hänet asustamaan siinä” 
Heidegger kirjoittaa.355 Toisaalla hän jatkaa: 
[Runollinen lähellä-alkuperää-asustaminen] on maan poikien alkuperäistä asustamista, 
heidän, jotka ovat samalla taivaan lapsia. He ovat runoilijoita. Heidän runoutensa on 
perusta. Nämä runoilijat rajaavat ja varmistavat rakennuspaikan, jolle täytyy rakentaa 
talo, johon jumalat tulevat vieraiksi.356 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Geschichte eines Menschentums. Er bereitet das Dichterische, darauf als seinem Grunde das 
geschichtliche Menschentum wohnet.” 
351 Andenken [1943], GA 4, [1939–1940], GA 4, 95: ”[..] das menschliche Wohnen als ein dichterische 
gründen [kann] […].” 
352 Hölderlin und das Wesen der Dichtung [1936], GA 4, 45: ”In der Dichtung dagegen wird der Mensch 
gesammelt auf den Grund seines Daseins.” 
353 ”Wie wenn am Feiertage…” [1939–1940], GA 4, 76: ”Das Heilige, ’älter denn die Zeiten’ und ’über 
die Götter’ gründet in seinem Kommen einen anderen Anfang einer anderen Geschichte.” 
354 Malpas 2008, 267–277. 
355 ”…dichterisch wohnet der Mensch…” [1951], GA 7, 196: ”Das Dichten bringt den Menschen erst auf 
die Erde, zu ihr, bringt ihn so in das Wohnen.” Lisää runollisesta asustamisesta ja runoilijan roolista, ks. 
Marx 1972. 
356 ”Andenken” [1943], GA 4, 148: [Das poetisch Nahe-dem-Ursprung-wohnen] ist das ursprüngliche 
Wohnen der Erdensöhne, die zugleich die Kinder des Himmels sind. Das sind die Dichter. Ihre Dichtung 
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Heideggerin metaforisella kielenkäytöllä ilmaistuna runouden erikoislaadun voisi 
tiivistää siten, että runous rakentaa paitsi asuntoa ihmisen olemukselle myös 
majapaikkaa jumalille sekä valmistelee kotiinpaluuta tällaiseen asuntoon. Tämä 
tarkoittaa juuri sellaisen olemissuhteen kehittymistä, jota Heidegger luonnostelee 
omassa topologiassaan.   
 
3.5. Lähellä toisiaan, toisistaan kauimmaisilla vuorilla: runouden ja 
ajattelun suhteesta 
 
Ehkä mielenkiintoisin kysymys Heideggerin käsityksiin ajattelun ja runouden luonteesta 
liittyy näiden kahden väliseen suhteeseen. Kuten edellä olen esittänyt, sekä runous että 
ajattelu pyrkivät samanlaiseen muutokseen samanlaisen, eksistentiaaliseen kuolemaan 
samaistettavan välikohtauksen tapahtumisen kautta. Silti jotain eroa niillä vaikuttaisi 
olevan: 
Ajattelija ajattelee epäkotoisaa, joka ei ole hänelle vain kauttakulku vaan se, missä hän 
on kotona. Runoilijan muisteleva kysymys sitä vastoin runoilee sen, mikä on 
kotoisaa.357 
 
Kiinnostavaksi ajattelun ja runouden vuoropuhelun tekee se, että Heidegger ei missään 
eksplikoi tarkasti näiden kahden eroa vaan päinvastoin väittää, ettei tätä eroa voi edes 
lopullisesti eritellä. Kuitenkin hän väittää useassa eri yhteydessä, että runous ja ajattelu 
on pidettävä erillä toisistaan. Tämä erikoinen suhde johtaa useisiin 
epäjohdonmukaisuuksilta vaikuttaviin väitteisiin Heideggerin teksteissä ja herättää 
väistämättä kaksi olennaista kysymystä: Miten ajattelun ja runouden suhdetta tulisi siis 
lähestyä? Entä ovatko ajattelu ja runous samanarvoisia vai onko toinen toista tärkeämpi 
tai alkuperäisempi?  
   Mitä tulee ensimmäiseen kysymykseen, Heidegger selvästi joutuu kamppailemaan 
sanojensa kanssa ilmaistakseen runouden ja ajattelun monimutkaisen suhteen, eikä 
hänen onnistumisestaan voi mennä täysin vakuuteen. Toisaalta hän tekee selväksi, että 
ajattelu ja runous läpäisevät toisensa: 
Kaikki ajattelevainen ajattelu on runoilua, ja kaikki runous on ajattelua. Molemmat 
kuuluvat toisilleen sellaisen sanomisen kautta, joka on sanonut sanomattoman, koska se 
on kiitoksena käsitetty ajatus.358 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ist erst nur Stiftung. Diese Dichter stecken erst nur den Baugrund ab und fest, auf dem das Haus gebaut 
werden muß, in das die Götter zu Gast kommen sollen.” 
357 ”Andenken” [1943], GA 4, 129: ”Der Denker denkt in das Unheimische, das ihm nicht ein Durchgang, 
sondern das zu Hauß ist. Das andenkende Fragen des Dichters dagegen dichtet das Heimische.” 
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Molemmat ovat kielenkäytön moduksia, jossa kielen oma olemus tulee esiin. Ajattelun 
täytyy lähestyä runoutta irrotakseen propositionaalisesta filosofian kielestä, kun taas 
runouden on oltava ajattelevaista, jotta siitä tulisi todellista runoutta, jossa totuus 
asettuu tekeille kieleen. Molemmat irtaantuvat tieteellisestä ja arkisesta ajattelusta 
sikäli, että näistä kahdesta poiketen ne eivät ole haltuunottavia tietämisen tapoja vaan 
päinvastoin tapoja käsittää ihmisen ja olemisen yhteenkuuluvuus ja kiittää siitä. 
   Toisaalta taas Heidegger ei väsy muistuttamasta, että runous ja ajattelu ovat kuitenkin 
pohjimmiltaan eri asioita. ”Runous ja ajattelu kohtaavat toisensa vain silloin ja vain niin 
kauan, kun ne pysyvät erotettuina olemuksensa erossa”, hän esimerkiksi kirjoittaa 
tutkielmassa ”…runollisesti ihminen asustaa…” (”…dichterisch wohnet der 
Mensch…”, 1951). 359  Heidegger kuvaa runoutta ja ajattelua naapureina, jotka 
asustavalla samalla seudulla ja kaipaavat toistensa apua: 
[…] ajattelu toisaalta kulkee tiensä runouden naapurustossa. Siksi on hyvä antaa ajatus 
naapurille, hänelle, joka asuu lähellä. Molemmat, runous ja ajattelu, tarvitsevat toisiaan 
naapureina, mitä äärimmäisyyksiin tulee, kumpikin omalla tavallaan. Sen, millä 
alueella tämä naapurusto itse sijaitsee, runous ja ajattelu ratkaisevat eri tavoilla, mutta 
silti siten, että ne löytävät itsensä samalta alueelta.360 
 
Runous ja ajattelu lähestyvät samaa asiaa ikään kuin eri suunnilta. Runoudessa on kyse 
totuuden asettumisesta teokseen eli siitä, että jokin maailmansisäinen olio saa aikaan 
repeämän maailmassa. Runous tarvitsee välikappaleen, taideteoksen, jossa totuus 
tapahtuu. Sitä vastoin ajattelu taas on ennemminkin asenne, jonka ajattelija itse 
omaksuu. Ajattelussa ihminen työntää itsensä olemisen aukeamaan, runoudessa teos 
vetää hänet sinne. Hypyn aiheuttava sysäys tulee molemmissa tapauksissa eri suunnilta, 
mutta se, mihin hypätään, on molemmissa sama. Tällaiset rajanvedot ovat kuitenkin 
hämäriä, ja toisesta osapuolesta on vaikea sanoa jotain, mitä ei samalla voisi sanoa 
toisestakin. Mitä on metafysiikka? -luentosarjaan v. 1943 lisätyissä jälkisanoissa 
Heidegger tiivistää tämän paradoksaalisen vastavuoroisen suhteen lainaamalla 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
358 Der Weg zur Sprache [1959], GA 12, 256: ”Alles sinnende Denken ist ein Dichten, alle Dichtung aber 
ein Denken. Beide gehören zueinander aus jenem Sagen, das sich schon dem Ungesagten hat, weil es der 
Gedankte ist als der Dank.” 
359 ”…dichterisch wohnet der Mensch…” [1951], GA 7, 196: ”Das Dichten und das Denken begegnen 
sich nur dann und nur so lange im selben, als sie entschieden in der Verschiedenheit ihres Wesens 
bleiben.” 
360 Das Wesen der Sprache [1957/58], GA 12, 163: ”[…] das Denken wiederum in der Nachbarschaft 
zum Dichten seine Weg geht. Darum ist es gut, an den Nachbar, an den, der in derselben Nähe wohnt, zu 
denken. Beide, Dichten und Denken, brauchen einander, wo es ins Äußerste geht, je auf ihre Weise in 
ihrer Nachbarschaft. In welcher Gegend die Nachbarschaft selbst ihren Bereich hat, werden Dichten und 
Denken zwar auf verschiedene Weise, jedoch so bestimmen, daß sie sich im selben Bereich finden.” 
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Hölderlinin runon Patmos (1802) sanoja: runous ja ajattelu ”asuvat lähellä toisiaan, 
toisistaan kauimmaisilla vuorilla”.361 
   Runouden ja ajattelun eron hämäryyden vuoksi myös kysymys niiden välisestä 
hierarkiasta on hyvin vaikea – ja hieman väkinäinen. Kysymys kuitenkin nousee 
väistämättä esiin, sillä Heidegger tekee usein paikoin ristiriitaisiakin huomautuksia 
ajattelun ja runouden arvojärjestyksestä.   
   Esimerkiksi luentosarjassa Mitä on metafysiikka? Heidegger eksplisiittisesti sanoo 
runouden perustuvan ajattelulle, joskin myöntää, että näiden kahden suhdetta ei vielä 
ole kyetty ajattelemaan loppuunsa. Samoin tutkielmassa Anaksimandroksen mietelause 
(Der Spruch des Anaximander, 1946) hän toistaa saman käsityksen ajattelun 
ensisijaisuudesta runouteen nähden:  
Ajattelu on runoilua mutta ei runotaiteen tai laulun merkityksessä. Olemisen ajattelu on 
runoilun alkuperäinen muoto, jossa ennen kaikkea kieli tulee ensi kertaa kieleen, toisin 
sanoen olemukseensa. Ajattelu sanoo, mitä olemisen totuus sanelee. […]. Ajattelu on 
esirunoutta, joka edeltää kaikkea runoutta, siis myös sitä, mikä on runollista taiteessa, 
sikäli kun teos tapahtuu kielen ulottuvuuden sisällä. Kaikki runoilu on sekä runollisen 
laajemmassa että kapeammassa mielessä pohjimmiltaan ajattelua. Tämä ajattelun 
runollinen olemus säilyttää olemisen vallitsemisen totuuden.362 
 
Edellä olen kuitenkin esittänyt, että Heidegger asettaa runouden keskeisimmäksi 
tekijäksi uuden alun valmistelussa. Aina Taideteoksen alkuperästä myöhäisempiin 
Hölderlin-tulkintoihin hän antaa runoudelle mittavan historiallisen muutospotentiaalin, 
jollaista hän ei ainakaan samassa mittasuhteessa anna ajattelulle. Tämä ero johtunee 
siitä, että runous näyttäisi teosluonteensa vuoksi pystyvän ajattelua paremmin 
aikaansaamaan kollektiivisia muutoksia; taideteokset ovat ikään saavat maailman 
hohtamaan pyhyyttä jo pelkällä läsnäolollaan, kun taas ajattelu vaatii enemmän yksilön 
omia ponnisteluja. Paikoin Heidegger antaakin ymmärtää, että ajattelu on alisteinen 
runoudelle. Esimerkiksi hän esittää jo Lisäyksissä, että ajattelun tehtävä on yksinmaan 
oppia ymmärtämään Hölderlinin runoutta.363 Myös muualla hän esittää, että ajattelu ei 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
361 Nachwort zu ”Was ist Metaphysik?” [1943], GA 9, 312: ”nahe wohnen auf getrenntesten Bergen.” 
(Suom. Antti Salminen, Mitä on metafysiikka?, 60.) 
362 Der Spruch des Anaximander [1946], GA 5, 328: ”Das Denken jedoch ist Dichten und zwar nicht nur 
eine Art der Dichtung im Sinne der Poesie und des Gesanges. Das Denken des Seins ist die ursprüngliche 
Weise des Dichtens. In ihm kommt allem zuvor erst die Sprache zur Sprache, d. h. in ihr Wesen. Das 
Denken sagt das Diktat der Wahrheit des Seins. […] Das Denken ist die Ur-dichtung, die aller Poesie 
voraufgeht, aber auch dem Dichterischen der Kunst, insofern diese innerhalb des Bezirkes der Sprache ins 
Werk kommt. Alles Dichten in diesem weiteren und im engeren Sinne des Poetischen ist in seinem 
Grunde ein Denken. Das dichtende Wesen des Denkens verwahrt das Walten der Wahrheit des Seins.” 
363 Lisäyksissä Heidegger kirjoittaa esimerkiksi seuraavasti: ”Näin ollen filosofia on nyt ennen kaikkea 
filosofian valmistelua rakentamalla lähimmät eteishallit, joiden tilallisissa rakenteissa Hölderlinin sanat 
voidaan kuulla […]. Filosofian historiallinen kohtalo huipentuu ymmärryksessä tarpeesta luoda 
mahdollisuus kuulla Hölderlinin sanat.” (Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) [1936–38], GA 65, 
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tule toimeen ilman runoutta. Runous ikään kuin tarjoaa ajattelulle ”ajattelun aihetta” 
(Sache des Denkens) ja toimii sen katalyyttinä. Vastaavasti on kuitenkin muistettava, 
että Heideggerille runouden luominen on alkujaan ajatteleva kokemus, joten myös 
runous on omalla tavallaan riippuvainen ajattelun mahdollisuudesta. 
Vaikuttaisi siis siltä, että runouden ja ajattelun välillä on monimutkainen 
hermeneuttinen suhde. Molemmat tarvitsevat toisiaan ja ovat dialogissa keskenään. 
Vain tällainen dialogi mahdollistaa uudenlaisen suhteen kieleen, mikä taas viitoittaa 
siirtymää ensimmäisestä alusta toiseen. Heidegger kirjoittaa: 
On myös mahdollista, ja ajoittain jopa välttämätöntä, että ajattelu käy keskustelua 
runouden kanssa, sillä molemmille on ominaista erinomainen, joskin molempien 
tapauksessa erilainen suhde kieleen. Ajattelun ja runouden keskustelun tarkoituksena 
on kutsua esiin kielen olemus, jotta kuolevaiset oppisivat jälleen asustamaan 
kielessä.364 
 
Toisin sanoen ajattelun on oltava runollista ja runouden on oltava ajattelevaista. Ja silti: 
Runouden ja ajattelun olemuksellinen läheisyys ei kuro niiden eroa umpeen vaan 
päinvastoin sallii sen säilyä pohjattomalla tavalla. Me nykyiset käsitämme tämän vain 
suurin ponnistuksin.365 
 
   Tästä huolimatta runouden ja ajattelun suhde on yksi kiinnostavimpia 
jatkotutkimuksen aiheita Heideggerin myöhäistuotannossa. Valtaosa tuntemistani 
kommentaattoreista näyttäisi hyväksyneen Heideggerin väitteet näiden kahden suhteen 
purkamisen mahdottomuudesta, ja aiheesta on kirjoitettu suhteellisen vähän.366 Mutta 
vaikka olisikin totta, että tätä suhdetta ei voi lopullisesti käsitteellistää, ei kysymyksestä 
silti kannata mielestäni luopua: esimerkiksi runoilijan, ajattelijan ja heidän yleisönsä 
näkökulmat menevät Heideggerin kirjoituksissa usein sekaisin – esimerkiksi eroa runon 
luomisesta ja sen kokemisesta ei juuri käsitellä –, ja niiden erotteleminen voisi jäsentää 
runouden ja ajattelun tapahtumaluonnetta edelleen; vastaavasti runouteen liittyvän 
teosmaisuuden suhteuttaminen ajattelun mielialaluonteeseen voisi avata samanlaisia 
jäsentämisen mahdollisuuksia. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
421–422: ”Darnach ist die Philosophie jetzt zuerst Vorbereitung der Philosophie in der Weise der 
Erbauung der nächsten Vorhöfe, in deren Raumgefüge Hölderlins Wort hörbar wird […]. Die 
geschichtliche Bestimmung der Philosophie gipfelt in der Erkenntnis der Notwendigkeit, Hölderlins Wort 
das Gehör zu schaffen.”) 
364 Die Sprache im Gedicht [1952], GA 12, 34: ”Möglich ist aber auch und zuzeiten sogar nötig eine 
Zwiesprache des Denkens mit dem Dichten, und zwar deshalb, weil beiden ein ausgezeichnetes, 
wenngleich je verschiedenes Verhältnis zur Sprache eignet. Das Gespräch des Denkens mit dem Dichten 
geht darauf, das Wesen der Sprache hervorzurufen, damit die Sterblichen wieder lernen, in der Sprache zu 
wohnen.” 
365 Was heisst Denken? [1951–1952], GA 8, 139: ”Die Wesensnähe zwischen Dichten und Denken 
schließt den Unterschied so wenig aus, daß sie ihn vielmehr in einer abgründigen Weise erstehen läßt. 
Wir Heutigen erkennen dies nur mit Mühe.” 
366 Laajin tuntemani esitys runouden ja ajattelun suhteesta on Birault 1972. 
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Lopuksi 	  
Tämän tutkielman alkupuolella esitin Heideggeria mukaillen, että länsimaisen filosofian 
tarina on olemisen unohduksen tarina ja että Heideggerin oma tarina on yritys herättää 
kysymys olemisen mielestä uudelleen henkiin. Nyt esitykseni on kulkenut ensimmäisen 
tarinan alusta toisen tarinan alkuun – länsimaisen ajattelun ensimmäisestä alusta kohti 
toista, tulevaisuudessa mahdollisesti häämöttävää uutta alkua. Heidegger sijoittaa 
nykyihmiset näiden kahden tarinan risteykseen, jossa tie voi johtaa katastrofiin tai 
valoisampaan tulevaisuuteen. Panoksena tässä kaikessa on ihmisen oma olemus, joka 
Heideggerin mukaan on antiikista lähtien hitaasti irronnut juuriltaan ja uhkaa nyt, 
tekniikan ja tieteen hegemonian aikana, unohtua kokonaan. Modernissa maailmassa 
ihmisen elämästä on tullut pinnallista, rahalla ja menestyksellä mitattavaa, tekniikan 
läpikotaisin turruttamaa – kaikki on mahdollista napin painalluksella, eikä juuri millään 
ole enää muuta kuin kulutusarvoa – ja elämän päämäärättömyyden aiheuttamaa tyhjiötä 
pyritään pakenemaan uppoamalla yhä syvemmälle maailman virtaan. Mikäli elämän 
syvempää mielekkyyttä edes kysytään, siihen osata vastata. Samalla käsitys ihmisen 
yhteenkuuluvuudesta ympäristönsä kanssa hämärtyy, mistä esimerkiksi nykyinen 
ilmastonmuutos ja luonnonvarojen väheneminen ovat vain yksittäisiä seurauksia. Juuri 
tässä, ihmisen eksistentiaalisessa juurettomuudessa ja yhteenkuuluvuuden tunteen 
katoamisessa, on länsimaiden suuri kriisi, joka – Heideggerin kuvausten 
paatoksellisuudesta huolimatta – tulee mielestäni ottaa vakavasti ja pitää yhä yhtenä 
nykyfilosofian keskeisimmistä ongelmista. 
   Olen pyrkinyt edellä esittämään, että Heideggerin myöhäistuotannon suuri projekti 
voidaan nähdä pyrkimyksenä vastata tähän ongelmaan, yrityksenä palauttaa ihmisen 
olemus juurilleen ja pelastaa hänet tekniikan herruudelta. Ihmisen tulee käsittää oma 
olennainen roolinsa maailmassa, ei olemisen herrana vaan sen paimenena. Tässä 
muutoksessa tarvitaan palvelijan nöyryyttä sekä ymmärrystä olemisen hauraudesta ja 
ihmiselämän rajallisuudesta. Niiden opettamisessa ihminen tarvitsee runoilijoiden ja 
ajattelijoiden apua, ja juuri siksi Heidegger kääntää katseensa runouteen ja 
metafilosofiaan. 
   Olen tässä tutkielmassa kehitellyt uudenlaista tulkintaa, joka perustuu käsitykseen 
Heideggerin esittämän kuoleman fenomenologian ja taiteen sekä ajattelun 
tapahtumaluonnetta kuvaavien teorioiden analogisuudesta. Väitteeni on toisin sanoen 
ollut, että ajattelu ja taide ovat eräänlaisia kuoleman kokemuksia tai vähintäänkin 
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verrattavissa siihen. Samalla avautuu uusia mahdollisuuksia tulkita Heideggerin 
taideteoriaa ja metafilosofiaa osana laajempaa eksistentiaalista kokonaisteoriaa. Sekä 
taide että ajattelu näet perustuvat ihmisen olemukselliseen mahdollisuuteen nyrjähtää 
irti olemisen jokapäiväisestä virrasta, pudota eräänlaiseen välitilaan olemisen ja ei-
minkään välissä ja kohdata oleminen toisin silmin – siis ilmiöön, jota Heidegger 
tulkintani mukaan tarkoittaa kuolemalla. Tällöin oleminen kohdataan kaikessa 
outoudessaan, pohjattomuudessaan ja rikkaudessaan, ei jonakin haltuunotettavana vaan 
ennemminkin haltuunottavana. Tässä kokemuksessa avautuu Heideggerin mukaan 
mahdollisuus arvioida uudelleen olemisen merkitys ja ihmisen paikka maailmassa sekä 
päästä kosketuksiin ihmisen alkuperäisemmän ja syvemmän olemuksen kanssa. Ja tämä 
on Heideggerin mukaan juuri se, mitä nykyihminen kaikkein kipeimmin tarvitsee.  
   Juuri Heideggerin ajatus, että taiteella on sekä ontologinen että historiallinen funktio 
ihmisyhteisöjen toiminnassa – siis ajatus, että taide ei ole vain ylimääräistä haihattelua 
vaan päinvastoin elintärkeä osa inhimillistä todellisuutta – on mielestäni yksi hänen 
taideteoriansa varteenotettavimmista ajatuksista. Käsitykseni mukaan esittämäni 
tulkinta ajattelun ja runouden läheisestä suhteesta kuoleman ja ei-minkään kanssa avaa 
monia uusia tapoja lähestyä tätä funktiota ja hahmottaa sitä, millaisia tapahtumia runous 
ja ajattelu lopulta ovat. Roberto Pinheiro Machado on esittänyt kutkuttavan ajatuksen, 
että juuri runollisen kokemuksen ja ei-minkään välisen sidoksen ymmärtäminen voi 
avata tien koko taiteen ilmiön ja sen eri ilmenemismuodot kattavaan deskriptiiviseen 
kokonaisteoriaan.367 Väite on hurja mutta puoleensavetävä – ja vähintäänkin riittävä 
motivaatio tarkemmalle tutkimukselle.  
   Olen tähän asti keskittynyt pitkälti Heideggerin omien ajatusten eksegeesiin ja jättänyt 
kontekstualisoivat tarkastelut lähinnä sivuhuomioiden tasolle. Päätän tutkielmani 
arvioimalla lyhyesti Heideggerin myöhäistuotannon relevanssia nykypäivänä sekä sen 
paikkaa filosofiassa ja taiteenteoriassa. 
   Heideggerin ajattelua on vaikea kategorisoida mihinkään filosofiseen lokeroon. Hänen 
tuotantonsa on uraauurtava esimerkki klassisen platonistis-kartesiolaisen filosofian 
hylkäämisestä, mutta varsinaisena postmodernistina häntä on vaikea pitää. Hänen 
ajattelunsa ammentaa runsaasti Hegelin, Husserlin ja erityisesti Nietzschen ja 
Hölderlinin filosofisista projekteista, joskin se tekee samalla ratkaisevan irtautumisen 
näiden  taustalla olevasta filosofisesta perinteestä. Vastaavasti Heideggerin ajattelulla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
367 Pinheiro Machado 2008, 262–263. 
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on ollut valtava merkitys eksistentialismin, hermeneutiikan ja ranskalaisen 
nykyajattelun kehittymisessä. Mannermaisen ajattelun ohella Heidegger on alkanut 
saada jonkinlaista jalansijaa angloamerikkalaisessa nykyfilosofiassa Richard Rortyn, 
Hubert Dreyfusin ja Charles Taylorin kaltaisten koulukuntarajat ylittävien filosofien 
vaikutuksesta.  Heidegger näyttäisikin olevan eräänlainen välittäjähahmo modernin ja 
postmodernin ajattelun välissä – ajattelija, joka ei oikein sovi kumpaakaan vaan sijaitsee 
aivan omassa luokassaan ja pelaa omilla pelisäännöillään.368  
   Vaikka Heideggerin ajattelulla on ollut valtava merkitys postmodernin ajattelun 
kehityksessä, tuskin yksikään myöhempi filosofi on omaksunut hänen filosofista 
projektiaan sellaisenaan. Varsinkin hänen myöhäisajattelunsa utopistinen unelma 
toisesta alusta on Nietzschen yli-ihmiskäsityksen lailla jäänyt enemmänkin filosofiseksi 
kuriositeetiksi kuin vakavasti tavoitelluksi päämääräksi.369   
  Tästä huolimatta valtaosa Heideggerin ajattelussa tapahtuvista murroksista suhteessa 
edeltävään ajatteluun ovat muodostuneet postmodernin filosofian kulmakiviksi. 
Heidegger oli ensimmäisten joukossa hylkäämässä platonistis-kartesiolaista filosofian 
perinnettä, joka tukeutui käsityksiin universaalin, ideaalisen totuuden olemassaolosta ja 
sen aprioristiseen tiedettävyyteen sekä representationalistiseen ajatteluun, joka 
hahmottaa maailmaa objektiivisen todellisuuden ja sitä representoivan subjektin 
käsitteillä. Kuten olen esittänyt, Heidegger purkaa tämän tradition ja pyrkii korvaamaan 
sen ajattelun historiallis-kulttuurista kontekstisidoinnaisuutta ja fragmentaarisuutta 
korostavalla lähestymistavalla. Samalla hän korvaa kartesiolaisen käsityksen 
atomistisesta, rationaalisesta subjektista uudenlaisella desentralisoidun, historiallisesti 
määrittyneen ja rajallisen subjektin käsitteellä, joka sittemmin on vakiintunut yhdeksi 
postmodernismin filosofian peruskäsityksiksi. Tässä hän liittyy samaan kehityslinjaan 
Charles Darwinin, Karl Marxin, Sigmund Freudin ja Ludwig Wittgensteinin käsitysten 
kanssa, jotka Heideggerin lailla kyseenalaistavat pysyvän, autonomisen subjektin 
olemassaolon. Heidegger on myös uraauurtava hahmo 1900-luvulla länsimaisessa 
filosofiassa tapahtuneessa ”kielellisessä käänteessä” (the linguistic turn), jossa filosofia 
yli koulukuntarajojen alkoi kiinnittää huomiota kielen olemukseen ja siihen, miten kieli 
konstituoi todellisuuden. Samalla Heideggerin ajatukset filosofian ja taiteen 
läheisyydestä sekä ajattelun performatiivisuudesta ennakoivat mannermaisen 
nykyfilosofian keskeisiä trendejä.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
368 Heidegger postmoderniudesta, ks. Palmer 1976. 
369 Heideggerin runouskäsitysten vastaanotosta, ks. Niku 2009, 21–25. 
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   Yksi postmodernismin keskeisimpiä kysymyksiä on se, onko postmoderni ajattelu 
enää ylipäätään filosofiaa vai onko filosofia tullut päätökseensä ja korvautunut jolloin 
aivan muulla. Kysymys filosofian luonteesta ja siitä, onko filosofialla nykymaailmassa 
enää mitään annettavaa, voidaan jopa nähdä yhtenä 1900-luvun filosofiaa ohjaavista 
kysymyksistä. Kun filosofian asema perimmäisten kysymysten viimekätisenä, 
autonomisena vastaajana kyseenalaistuu, ryhdytään vastauksia etsimään muualta: 
tieteestä, taiteesta, uskonnosta jne. Tällainen kehitys kuvastuu 1900-luvun filosofiassa 
niin loogisessa positivismissa, pragmatismissa kuin foucault’laisessa 
valtarakenneanalyysissä. Heidegger edustaa tässä kehityksessä estetiikan kannalta 
kiinnostavaa linjaa, joka korottaa taiteen samalle tai jopa korkeammalle arvoasteelle 
kuin filosofian. Alain Badiou onkin kritisoinut Heideggeria siitä, että hän luovuttaa 
filosofian runoudelle eikä näe enää muita vaihtoehtoisia ajattelun muotoja.370  
   Heidegger ei kuitenkaan istu huonosti postmodernistin muottiin vain siksi, että hän 
edeltää postmodernismia vaan koska hän tietyssä mielessä myös ylittää sen. 
Postmodernistista ajattelua syytetään usein destruktiivisuudesta, nihilismistä ja 
loputtomaan relativismiin alistumisesta. Postmodernissa maailmassa ei ole mitään 
pysyvää ja näin ollen hyvin vähän jalansijaa elämän merkityksellisyydelle. 
Länsimaisessa kulttuurissa on viime aikoina ollut nähtävissä liikehdintää takaisin 
pysyvien arvojen ja vakauden maailmaan, mikä näkyy esimerkiksi uskonnollisuuden, 
isänmaallisuuden ja konservatiivisten arvojen yleistymisenä. Tämä herättää 
luonnollisesti kaksi kysymystä: onko postmoderni aika tulossa loppuunsa ja 
korvautumassa ”post-postmodernilla” tai ”ultramodernilla” aikakaudella, ja jos on, niin 
miten postmodernismin horjuttama usko pysyviin arvoihin voidaan palauttaa ilman, että 
vajotaan takaisin juuri sellaiseen ajatteluun, jonka vastareaktiona postmodernismi 
alkujaankin syntyi? Hegeliläisittäin ilmaistuna: miten saavuttaa postmodernia aikaa 
edeltävän ajattelun ja postmodernin ajattelun synteesi? Filosofiassa vastausyrityksiä 
tähän kysymykseen voi nähdä esimerkiksi Gilles Deleuzen (1925–1995) 
transsendentaalisesta empirismistä, Alain Badioun (1937–) matemaattisesta ontologiasta 
tai Quentin Meillasoux’n (1967–) spekulatiivisesta materialismista. Mutta kuten edellä 
on käynyt selväksi, jo Heideggerilta voi löytää tällaisen pyrkimyksen ylittää nihilismi ja 
löytää pysyvää merkityksellisyyttä elämään tavalla, joka samalla käsittää olemisen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
370 Badiou 2012, 53–57. 
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kontekstuaalisuuden. Tässä mielessä Heideggeria voisi postmodernistin sijaan kutsua 
jopa ultramodernistiksi. 
   Mutta onko Heideggerin ajatuksilla arvoa muuallakin kuin metafilosofisessa 
sisäpiirikeskustelussa? Voiko Heideggerin visioita ”toisesta alusta” pitää muunakin kuin 
pelkkänä suureellisena fantasiana? Väitän, että vastaus molempiin on myöntävä.  
   Mitä tulee ensimmäiseen kysymykseen, Heideggerin ajattelu tarjoaa esimerkiksi 
työkaluja, joilla jäsentää digitaaliteknologian vaikutusta ihmisten tapaan hahmottaa 
maailmaa ja omaa elämäänsä. Tekniikka on 1930-luvusta kehittynyt harppauksin, ja 
digiaikana kasvaneet sukupolvet tarjoavat todellisen mahdollisuuden arvioida 
Heideggerin teknologiakritiikin oikeellisuutta. Vastaavasti tämän kritiikin avulla 
voidaan pohtia uudesta näkökulmasta ilmastonmuutoksen ja muiden globaalien 
ongelmien syitä ja mahdollisia ratkaisuja. Heideggerin runousteoria ja metafilosofia 
ovat myös omiaan puolustamaan humanistisia oppialoja yhä tiukkenevassa tieteellisessä 
ilmapiirissä. 
   Mitä tulee toiseen kysymykseen, Heideggerin villit visiot olisi toki helppo sivuuttaa 
pelkkänä paatoksellisuutena. Kysymys postmodernin, nihilistisen aikakauden 
päättymisestä ja ultramodernin aikakauden alusta ei ole vain filosofinen 
sisäpiirikysymys, vaan se koskettaa koko globalisoitunutta maailmaa, ja juuri tässä 
Heideggerin todellinen relevanssi nykypäivälle tulee mielestäni esiin. Heideggerin suuri 
tarina metafysiikan historiasta ja visio tulevaisuudessa häämöttävästä ihmisten ja 
jumalten hääjuhlasta – niin suureellisia kuin ne ovatkin – voivat tarjota työkaluja, joilla 
jäsentää sitä, mistä me nykyiset olemme tulleet ja mihin olemme menossa. Tästä syystä 
Heideggerin myöhäistuotannon esittämä haaste on nähdäkseni syytä ottaa vakavasti ja 
kysyä, voisiko Heideggerin peräänkuuluttama kuoleman kokemus todella tarjota 
vastauksen siihen eksistentiaaliseen juurettomuuteen, jonka postmoderni tieteellis-
teknologinen maailma on tuonut mukanaan. 	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